ZAPISNIK
sa 26. sjednice Općinskog vijeća Općine Podstrana, održane dana 14. ožujka 2024. godine u vijećnici Općine Podstrana
(o sjednici se vodi tonski zapis)

Početak sjednice u 19:00 sati

PRISUTNI VIJEĆNICI:
1. Zdravko Galić

2. Tomislav Buljan
3. Darijo Radović

4. Nikola Bakota
5. Lidija Marić Banje
6. Darko Juradin
7. Kristina Jerčić

8. Frane Pruže

9. Marijana Čagalj
10. Mate Babić
11. Josip Vuković
12. Velimir Gavranić
13. Mladen Bartulović (od 19:03 sati)
OSTALI PRISUTNI:
1. Mijo Dropuljić
2. Božen Živaljić

3. Božena Perišić
4. Marija Šošić

5. Ivana Prka
6. Ante Minigo

7. Marko Bešlić
8. Kata Madunović
Predsjednik Vijeća Z. Galić pozdravlja sve nazočne. Konstatira da je prisutno dvanaest od trinaest vijećnika, utvrdio je da postoji potreban kvorum i da Vijeće može početi s radom.

Predsjednik Vijeća Z. Galić predlaže

D N E V N I    R E D

1. Vijećnička pitanja i odgovori,

2. Usvajanje zapisnika sa 25. sjednice Općinskog vijeća,

3. Prijedlog za donošenje Odluke o redu na pomorskom dobru na području Općine Podstrana,

4. Prijedlog za donošenje Odluke o pokretanju postupka rješavanja imovinsko-pravnih odnosa radi izgradnje infrastrukturne građevine – rekonstrukcija Ulice Domovinskog rata, faza 3,

5. Prijedlog za donošenje Odluke o raspoređivanju sredstava za financiranje političkih stranaka i članova izabranih s liste grupe birača u Općinskom vijeću Općine Podstrana za 2024. godinu,

6. Prijedlog za donošenje Odluke o isplati novčane paušalne naknade za podmirenje troškova prehrane načelnika,

7. Prijedlog za donošenje Zaključka o usvajanju Izvješća o radu načelnika Općine Podstrana za razdoblje od 01. srpnja 2023. godine do 31. prosinca 2023. godine,

8. Prijedlog za donošenje Zaključka o razmatranju Izvješća o stanju zaštite od požara na području Općine Podstrana za 2023. godinu,

9. Prijedlog za donošenje Plana operativne provedbe programa aktivnosti u provedbi posebnih mjera zaštite od požara od interesa za Republiku Hrvatsku u 2024. godini na području Općine Podstrana.
Predsjednik vijeća Z. Galić stavlja dnevni red na glasanje. Dnevni red je sa trinaest (13) glasova ZA usvojen.

Ad.8.)  Prijedlog za donošenje Zaključka o razmatranju Izvješća o stanju zaštite od 
 požara na području Općine Podstrana za 2023. godinu
Zapovjednik JVP gosp. M. Bešlić uvodi u ovu točku dnevnog reda.
Pitanja i primjedbi nema.

Predsjednik vijeća Z. Galić stavlja prijedlog na glasanje. Prijedlog je sa trinaest (13) glasova ZA usvojen te se donosi

ZAKLJUČAK

1. Usvaja se prijedlog za donošenje Zaključka o razmatranju Izvješća o stanju zaštite od požara na području Općine Podstrana za 2023. godinu.

2. Odluka iz točke 1. ovog zaključka objavit će se u „Službenom glasniku Općine Podstrana“.
Ad.9.)  Prijedlog za donošenje Plana operativne provedbe programa aktivnosti u 
provedbi posebnih mjera zaštite od požara od interesa za Republiku Hrvatsku u      2024. godini na području Općine Podstrana
Službenik A. Minigo uvodi u ovu točku dnevnog reda.
Pitanja i primjedbi nema.

Predsjednik vijeća Z. Galić stavlja prijedlog na glasanje. Prijedlog je sa trinaest (13) glasova ZA usvojen te se donosi

ZAKLJUČAK

1. Usvaja se prijedlog za donošenje Plana operativne provedbe programa aktivnosti u provedbi posebnih mjera zaštite od požara od interesa za Republiku Hrvatsku u 2024. godini na području Općine Podstrana.
2. Odluka iz točke 1. ovog zaključka objavit će se u „Službenom glasniku Općine Podstrana“.
Ad.1.)  Vijećnička pitanja i odgovori

Vijećnik F. Pruže postavlja pitanje vezano za rješavanje problematike ''lakta'', zanima ga zašto su se kod izgradnje buduće ceste odlučili na oduzimanje zemlje obitelji Biuk, odnosno zašto se cesta nije pomaknula južno na parcelu obitelji Vlašić.
Načelnik M. Dropuljić pozdravlja sve prisutne i odgovara kako je prilikom projektiranja ulice Poljičkih knezova – faza 2, projektant sagledao sve mogućnosti, odnosno kompletnu ulicu gledajući s juga prema sjeveru, kompletnu južnu stranu, tj. neizgrađeni dio koji je čak u prometnom koridoru, no međutim na donjem dijelu lokacijske dozvole Poljičkih knezova – faza 2 nalazi se izgrađena trafostanica koju je sagradio HEP prije 5-6 godina i na taj način nisu mogli ići na rušenje trafostanice, već su radili lokacijsku dozvolu na način da se nekih 70-80 cm prelazi preko čestice u vlasništvu gosp. Biuka. Navodi kako je prva čestica preko koje prelaze sa 70-80 cm širine u građevinskom području, međutim manja je od 300 m2 i samim time nije građevna, što znači da se ta čestica ne može konzumirati za bilo kakvu daljnju izgradnju, niti da se pripoji postojećoj čestici njihove obiteljske kuće, s obzirom da je kuća sagrađena davno i kada bi se sada radila rekonstrukcija i dogradnja, ne bi udovoljavala uvjetima prostorno planske dokumentacije. Nastavlja kako je druga čestica, koja se ne oduzima nego otkupljuje samo mali trokutić zemlje od 12 m2. Napominje kako su još jednom sagledali sve mogućnosti pomicanja ceste i spoja na pravomoćnu građevinsku dozvolu Poljičkih knezova – faza 1 i preklapanje s nogostupom, ali da jednostavno ne mogu izbjeći, odnosno mora ostati rješenje onakvo kakvo jest. Ističe kako je gosp. Biuk bio u Općini na sastanku, ponudili su mu da Općina otkupi manju česticu od 300 m2 do njihove kuće kako bi možda, ako se Vijeće složi napravili park sa 4-5 parkirnih mjesta, no međutim gosp. Biuk je tražio da mu se otkupi i parcela i cijela kuća, što naravno nije moguće, tako da je lokacijska dozvola izdana, imali su žalbeni rok na koji se nisu žalili, te još jedan put napominje kako su sagledali sve mogućnosti, ali jednostavno ne mogu srušiti trafostanicu.
Vijećnik F. Pruže pita ima li ta trafostanica sve potrebne dozvole, jer ne vidi u sustavu.

Pročelnik B. Živaljić odgovara da nema, ali kako to nije uvjet, jer postoji određeni dio objekata koji nisu ucrtani u sustav. Koliko se on sjeća imala je dozvolu, te kako se za vrijeme bivšeg načelnika rješavala imovinsko-pravna situacija, i ona je legalna. Ističe kako se inače energetske građevine automatizmom smatraju kao legalne građevine.
Pročelnica B. Perišić kaže kako po posebnom propisu ono što je izvedeno kao legalizacija postojećih infrastrukturnih građevina, na isti način kao što je bila i legalizacija objekata koji su izgrađeni do određenog roka.
Vijećnik F. Pruže pita je li žele reći da je izgrađena ilegalno, ali je istim Zakonom legalizirana.

Pročelnica B, Perišić odgovara da ne, već da samo pojašnjava Zakon.

Vijećnik F. Pruže pita postoji li ta mogućnost, da je trafostanica izgrađena ilegalno, a kasnije istim Zakonom kao kuće u Podstrani, legalizirana.

Pročelnica B. Perišić odgovara da postoji.

Vijećnik M. Bartulović kaže kako postoji mogućnost jer se za vrijeme njegovog mandata, HEP za sve trafostanice namučio dok su dobili građevinske dozvole. Ističe kako su to bili procesi koje su dugo čekali, rješavali su se imovinsko-pravni odnosi, ali sve što su radili u posljednja dva mandata, za sve su imali dozvole.
Načelnik M. Dropuljić nastavlja kako HEP inače kada otkupljuje neko zemljište za izgradnju trafostanice, kupuje maksimalno 47 m2 odnosno 50 m2, međutim nitko ne želi prodati 50 m2 od svoje čestice, pa su u ulici Gradac gdje su kupili zemljište od 400 m2 za izgradnju dječjeg igrališta ostavili 50 m2, upravo kako bi tu HEP izgradio trafostanicu i određeni dio naselja Strožanac Gornji imao dovoljan kapacitet električne energije. Ističe kako su svjesni i sami da je uvijek problem s infrastrukturom, pa tako u ovom slučaju Općina Podstrana izlazi u susret HEP-u, odnosno ne izlazi njima, nego mještanima. Navodi kao primjer Mutogras, te kaže kako se tu muče pronaći adekvatno zemljište, ali kako je tu Općina uvijek na usluzi Vodovodu i kanalizaciji, HEP-u i T-Com-u kada je u pitanju infrastruktura, jer to nije njihova infrastruktura, već naših mještana. 
Vijećnik M. Bartulović kaže kako su za trafostanicu u Hercegovačkoj ulici kupili cijelu parcelu jer nisu mogli naći adekvatnu lokaciju, te kako su dugo čekali da se ishodi sva potrebna dokumentacija, i da je on otišao s mjesta načelnika, a još je nisu spojili.
Vijećnik F. Pruže odgovara da zna.

Predsjednik vijeća Z. Galić kaže kako su čak pojedinci koji tamo žive a koji nisu imali priključak, nudili dio svog dvorišta da se napravi trafostanica, međutim HEP-u to nije odgovaralo.

Vijećnik M. Bartulović kaže kako su razgovarali čak i o parceli pok. Ivana Mamića, te da ju je gospodin htio ustupiti da se napravi, međutim nije im bila adekvatna radi infrastrukture.
Vijećnik F. Pruže kaže kako bi samo napomenuo da je bitna razlika između kupovine igrališta da bi se usput napravila trafostanica i ovog slučaja gdje se ona nalazi na privatnoj parceli.

Načelnik M. Dropuljić odgovara kako je to energetski objekt koji služi svima.
Vijećnik F. Pruže kaže kako mu je jasno, samo želi ukazati na razliku.

Pročelnik B. Živaljić odgovara kako je to imovinsko-pravno rješavano i kako je sudjelovao u tome i gosp. Dumičić.

Predsjednik vijeća Z. Galić kaže kako ne vjeruje da je HEP radio dok nije dobio sve potrebne dozvole.
Pročelnik B. Živaljić odgovara kako nije sigurno.

Načelnik M. Dropuljić kaže kako jedino čestica nije izdvojena, već je u pitanju suvlasništvo.
Vijećnik F. Pruže odgovara kako nije.

Pročelnik B. Živaljić kaže kako je 100% to rješavano.

Vijećnik F. Pruže postavlja pitanje vezano za oborinsku odvodnju u ulici Put Starog sela, zanima ga postoji li plan rješavanja navedene problematike.
Načelnik M. Dropuljić odgovara kako je to pitanje postavljeno na zadnjem Vijeću, no vijećnik F. Pruže nije bio prisutan, te nastavlja da na donjem dijelu ulice Put Starog sela ima oborinski kanal koji prolazi preko privatne parcele. Ističe kako su službenik S. Brzica i on obišli teren, te kako se ljudima kompletna oborinska odvodnja slije na dno i ulazi u dvorište, stoga su im nudili da će uz rub dvorišta prokopati, postaviti adekvatnu širinu cijevi koja bi pokupila to sve i vratili dvorište u prvobitno stanje, no međutim vlasnici tih parcela to ne daju, a onda se žale kako im plivaju dvorišta. Kaže kako osobno smatra da ukoliko njegovo dvorište pliva, što mu znači što će uz rub parcele koji se ionako ne može koristiti za građenje, jer uglavnom je to ili nekakav vrt, parking ili nešto drugo, proći jedna cijev oborinske odvodnje da bi riješili problem poplave na tom dijelu. Ističe da će stoga sagledati neke druge mogućnosti kako bi to riješili.
Vijećnik F. Pruže kaže kako je dio ulice Gospe u Siti  kraj Tommy-a specifičan s obzirom da je ispod razine mora, stoga ga zanima postoji li ikakav plan kako bi se to uspjelo riješiti.

Pročelnik B. Živaljić odgovara kako su u više navrata pokušavali riješiti, tu su čak i nekakvi sukobi između mještana, te za sada tu ne vidi nikakvo rješenje. Napominje kako je problem i u visini vodostaja, jer se jednostavno ne može realizirati pad, pokušavali su više puta.
Vijećnik J. Vuković kaže kako ga je jedan mještanin zamolio da pita kada će Podstrana postati pristupačna za osobe s invaliditetom.
Načelnik M. Dropuljić odgovara kako je Podstrana već sad pristupačna za osobe s invaliditetom, te kako je mještanin iz redova Domovinskog pokreta, gosp. Lipanović molio da se na nekoliko lokacija u Strožancu upuste nogostupi, odnosno naprave rampe, a oni su to i napravili. Ističe kako ga je gosp. Lipanović kontaktirao i rekao da to nije dobro napravljeno, te da izađu zajedno na teren, što će i učiniti. Napominje kako su izvođaču radova dali nalog, kupio je upuštene nogostupe baš za osobe sa smanjenom pokretljivošću i oni su postavljeni, međutim gosp. Lipanović kaže kako to nije dobro napravljeno i da tu nešto nedostaje. Izaći će zajedno na teren i vidjeti sve te lokacije, kao i sagledati nove potencijalne lokacije.
Pročelnik B. Živaljić nastavlja kako je gosp. Lipanović bio i kod njega, te identificirao petnaestak lokacija, no međutim dio njih se odnosi na državnu cestu, tako da će to trebati iskomunicirati s Hrvatskim cestama, ali svakako je bio dogovor da se sagleda kroz rekonstrukcije i to je priča koja traje nekih 20-ak dana.

Vijećnik J. Vuković kaže kako misli da je nešto već ubačeno i u financijski plan mjesnog odbora.

Pročelnik B. Živaljić odgovara potvrdno.

Vijećnik. V. Gavranić kaže kako je u jednom gradu u blizini otvoreno Family point igralište, koje je napravljeno u cilju okupljanja i druženja članova obitelji, psihofizičkog razvoja djece i socijalizacije koje je podijeljeno na tri zone i fitness zonu, dječje igralište te sportsku i piknik zonu. Sve sprave su u potpunosti prilagođene djeci s posebnim potrebama i invalidima, stoga ga zanima može li se u budućnosti i u Podstrani napraviti igralište slično ovome.
Načelnik M. Dropuljić odgovara kako je to jako dobra ideja, te da su ove godine u proračunu osigurali sredstva za nabavu i ugradnju na tri lokacije Street workout-a, odnosno vanjske teretane. Napominje da svake godine rekonstruiraju i dodatno opremaju postojeća dječja igrališta, a ukoliko pronađu adekvatnu lokaciju za izgradnju, što je malo teže u Podstrani, podržati će taj prijedlog.
Vijećnik V. Gavranić kaže da radovi na šetnici i biciklističkoj stazi odlično napreduju, te vjeruje kako će do ljeta biti gotovo u svojoj dužini od 2.800 m, od okretišta u Mutograsu do restorana Jure. Navodi kako je u kontaktu s mještanima čuo kako se već sada javljaju problemi, pogotovo u večernjim satima jer ima dosta vozača romobila koji jure stazom pa se mještani boje za vlastitu sigurnost i sigurnost budućih turista. Stoga ga zanima može li se to spriječiti, odnosno regulirati kako ne bi došlo do neželjenih posljedica.
Načelnik M. Dropuljić odgovara da koliko on zna romobil još uvijek nije prometno sredstvo registrirano isključivo za promet cestom, te da i biciklisti mogu juriti podjednakom brzinom kao što jure i romobili. Napominje kako se šetnica zove biciklističko-pješačka staza, što znači da po biciklističkom dijelu mogu voziti, no napominje kako je to sad sve stvar sigurnosti da moraju paziti kako voze. Navodi primjer vozača na cesti, gdje je ograničenje 60 km/h, a oni projure sa 100 km/h. Ističe kako će se šetnica koristiti i za šetanje, i za rolanje, i za bicikliste, a tako i za romobile, te da ne vidi načina kako spriječiti pojedince da prebrzo voze, jer je to isto kao da mu postave pitanje kako su vidjeli u svom kvartu osnovnoškolca, srednjoškolca ili bilo koga drugoga kako juri biciklom i što poduzeti. Postavlja pitanje što bi on poduzeo.
Vijećnik V. Gavranić kaže kako u Zakonu postoji da se romobili mogu voziti biciklističkim stazama, te kako također stoji da djeca mlađa od 14 godina ne smiju voziti romobile, te da moraju nositi kacige. Dakle, prometni redari bi se mogli uključiti u to, i kada netko dođe pogotovo mlađi od 14 godina, jer čisto sumnja da bi stariji tako vozili po biciklističkim stazama.

Vijećnik J. Vuković kaže kako bi trebali pomorski redari, ne prometni.

Vijećnik V. Gavranić pita zašto pomorski, iz razloga jer je to pomorsko dobro.

Vijećnik J. Vuković odgovara potvrdno.

Načelnik M. Dropuljić odgovara kako su svi svjesni da će uvijek biti problema zbog brze vožnje romobila ili biciklista, isto kao što su svjesni i brze vožnje automobilima po ulicama, no smatra da za to postoji prometna policija, te da pomorske redare nemaju, a i nije u njihovom djelokrugu obavljanja da zaustave nekoga i naplate kaznu za brzu vožnju, jer čime će ju izmjeriti. Mišljenja je da svi moraju krenuti od sebe i poraditi na sigurnosti, te biti odgovorni i pridržavati se nekih pravila, a samim time i brzine vožnje bicikle ili romobila.
Vijećnik M. Babić postavlja pitanje vezano za potoke, zanima ga postoji li nekakav način nadzora kada su u pitanju potoci uz parcelu kod građenja novih građevina, te kako se to tretira i regulira.
Načelnik M. Dropuljić odgovara kako je većina potoka na području Podstrane u vlasništvu Hrvatskih voda, i u njihovoj su nadležnosti, ali u suradnji s njima ti potoci se čiste i održavaju. Što se tiče građenja uz potoke, traže se posebni uvjeti tog potoka i načina na koji će se graditi, koje opet daju Hrvatske vode, te daje riječ pročelniku B. Živaljiću.
Pročelnik B. Živaljić kaže da ako je registrirano kao vodno dobro onda se radi o zasebnoj čestici, ali da je njihov osnovni problem što su veliku većinu tih kvadrata nekadašnjih bujica izgubili upravo iz razloga neodržavanja, pa su ih ljudi godinama kroz gradnju na neki način uzurpirali.

Vijećnik M. Babić odgovara kako je upravo to njegovo pitanje, ali da je to onda pitanje za Hrvatske vode.
Pročelnik B. Živaljić kaže kako bi trebale Hrvatske vode postupati, te da Općina surađuje s njima kada god to može i asistira oko čišćenja, ali u pravilu je to u njihovoj nadležnosti.

Vijećnik M. Babić kaže kako to dovodi u pitanje hoće li jednog dana poplivati i druge parcele, ako se ne održavaju.
Pročelnik B. Živaljić odgovara kako je to veliki problem, a posebno jer ti prirodni zahvati koji su konzumirali tu vodu su nestali, jer je nestalo dosta šume, više je asfalta, nekadašnji zemljani putevi su asfaltirani itd.

Načelnik M. Dropuljić nastavlja kako se problem pogotovo javlja u Strožancu Donjem jer su stariji ljudi ostavljali tzv. foše, kanale između čestica koje nisu zavedene kao posebna katastarska čestica, a gradnjom novih zgrada se spoje, odnosno unište i nestanu te foše i onda dolazi do plavljenja parcela prilikom povećanih padalina.

Pročelnik B. Živaljić kaže kako su prema procjenama izgubili 90.000 m2 nekadašnjih vodnih površina u Podstrani, što je ogromna količina ako se uzme u obzir da je prosječni kanal 0.5 m ili manji.
Vijećnik M. Babić postavlja pitanje vezano za novu školu na Miljevcu i multifunkcionalnu dvoranu, stoga ga zanima predviđaju li se nekakvi sadržaji u dvorani, za više sportova koji nisu baš zastupljeni, a pogotovo žensku djecu, ili npr. bazen jer je nedavno pročitao da će se tako nešto pojaviti u Stobreču. Smatra kako ne bi bilo loše napraviti ''Case study'' po tom pitanju.

Načelnik M. Dropuljić odgovara kako je idejni projekt nove škole izrađen u skladu s pedagoškim normativima, tako da je dvorana dvodijelna i imati će tribine s otprilike 240 sjedećih mjesta i biti će opremljena za većinu sportova koji se odvijaju u dvorani. Ističe kako bazen nije predviđen jer po pedagoškom normativu nije sastavni dio dvorane ili sportskog objekta nove škole. Navodi kako je to na obuhvatu cca. 10.500 m2, dok u drugom dijelu na cca. 12.500-13.000 m2 su predvidjeli i trenutno je u izradi idejno rješenje nogometnog igrališta sa tribinama. Ostatak parcele je nešto manji tako da bazen u ovom slučaju nije planiran. Napominje kako je to idejno rješenje, te da će još sve razmotriti.
Vijećnica M. Čagalj kaže kako bi se samo nadovezala na sigurnost u prometu zbog brzine, te kako se mještani ulice Put Starog sela žale da uspornici nisu baš adekvatni i ne usporavaju promet, stoga je zanima može li se što napraviti po tom pitanju.
Načelnik M. Dropuljić odgovara kako je ulica Put Starog sela ranije imala uspornike, međutim treba napraviti kompletnu prometnu studiju koju policija treba odobriti, te daje riječ pročelniku B. Živaljiću.
Pročelnik B. Živaljić nastavlja da za postavljanje bilo kakve signalizacije ili fizičkih barijera treba biti izrađena cjelokupna analiza prometa na području cijele općine, a onda se rješavaju pojedinačne ulice prometno i tehnički, a oni to još nažalost nemaju, jer su trenutno potkapacitirani, i nadaju se da će se kroz neko vrijeme nešto promijeniti po tom pitanju.
Vijećnica K. Jerčić kaže kako ima prijedlog da se pješački prijelaz preko državne ceste DC/8 pored Mihanović-a osvijetli, te da se sagleda na koji način se može urediti sigurniji prijelaz pješaka preko pješačkog prijelaza pored Tommy-a. Ističe kako je bilo priče o nathodniku ali od te se ideje odustalo.
Predsjednik vijeća Z. Galić odgovara kako se nije odustalo, te da na dijelu gdje bi se radilo je cesta više od metar ispod magistrale, dakle postoji i mogućnost ispod ali to je nešto što se treba rješavati s Hrvatskim cestama, a s njima ništa ne ide lako jer načelnik na tome radi već duže vremena. Ističe kako bi se u tom slučaju pješački prijelaz koji ide prema Žrnovnici, i koji je itekako opasan mogao maknuti, a tako isto i pješački prijelaz pored Tommy-a.
Načelnik M. Dropuljić nastavlja da rekonstrukcije raskrižja koje su već ranije napravljene imaju osvjetljenja, kod Mihanovića, odnosno raskrižje sa Starčevićevom i Pavićevom, zatim raskrižje sa Zvonimirovom, a još na dvije lokacije u Mutograsu su predvidjeli sredstva u proračunu i trenutno je to u procesu nabave. Napominje kako će na dvije lokacije Hrvatske ceste ugraditi, ali ne horizontalne već u podu, jer im se čini da su one uočljivije. Navodi kako će upravo pored Mihanovića staviti led lampe koje se ugrađuju u asfalt. Ističe kako su već pripremili dovod struje i u kontaktu su sa Hrvatskim cestama kako bi odradili taj dio.

Vijećnica K. Jerčić pita koliko je m2 ostalo neraspoređeno na Miljevcu gdje će biti škola, te postoji li potencijalna mogućnost da tu bude i vrtić.
Načelnik M. Dropuljić odgovara da što se tiče obuhvata škole, škola je u prostornom planu obuhvata 10.500 m2, a drugih 12.500-13.000 m2 je u prostornom planu R1, dakle tu vrtić nije moguće graditi, jer sve što je namjene D konzumirati će se za školu. No međutim, ono što je napomenuo već nekoliko puta, gdje je bila ranija lokacija osnovne škole u prostornom planu su prenijeli kao D4 i D5, a to je predškolski i školski odgoj, tako da se tu može razmišljati o vrtiću. Ističe kako će sigurno imati potrebu i raditi će na još jednoj osnovnoj školi od 200-300 učenika, te u sklopu te osnovne škole eventualno i dječji vrtić.
Pitanja više nema.

Ad.2.)  Usvajanje zapisnika sa 25. sjednice Općinskog vijeća
Predsjednik vijeća Z. Galić stavlja na usvajanje zapisnik koji je sa dvanaest (12) glasova ZA i jednim (1) glasom SUZDRŽAN (J. Vuković) usvojen.
Ad.3.)  Prijedlog za donošenje Odluke o redu na pomorskom dobru na području Općine 
 Podstrana
Pročelnica B. Perišić uvodi u ovu točku dnevnog reda.
Vijećnik J. Vuković kaže kako čitajući Odluku nigdje nije primjetio kažnjavaju li se nudisti na javnim plažama.
Pročelnica B. Perišić odgovara kako bi to više potpadalo pod komunalni red.
Vijećnik J. Vuković navodi primjer hotela Lav gdje dolazi dosta stranaca, i smatra kako je neprimjereno i nekulturno hodanje okolo bez kupaćeg. Napominje kako ne zna što je tu smiješno, jer na plaži bude i djece, te kako postoje nudističke plaže na kojima se mogu kupati.
Pročelnica B. Perišić odgovara kako je Odluka o redu na pomorskom dobru sadržaja onako kako je Zakon i propisao na koji način održavati red. Prilikom pojma tog reda nije se razmišljalo o kupačima i čudoređu na plaži, već o održavanju pomorskog dobra kao javnog dobra u općoj uporabi.
Vijećnik M. Bartulović kaže kako Zakon o prekršajima ima svoje poglavlje koje se odnosi na takve stvari i one su u nadležnosti policije.
Vijećnik J. Vuković kaže valjda pomorskog redara.

Vijećnik M. Bartulović odgovara da ne pomorskog redara, već policije.

Vijećnik J. Vuković kaže da od toga onda nema ništa.

Predsjednik vijeća Z. Galić kaže da od koga će biti ako od policije neće.

Vijećnik F. Pruže kaže kako ga zanima pojam pomorskog redara, te kako pretpostavlja da će to bit komunalni redari koji će dobiti ovlasti pomorskog redara.

Pročelnica B. Perišić odgovara potvrdno.

Vijećnik F. Pruže pita hoće li zapošljavati još komunalnih redara.

Načelnik M. Dropuljić odgovara da hoće.

Vijećnik F. Pruže pita koliko ih imaju u planu zaposliti.

Načelnik M. Dropuljić odgovara minimalno jednoga do sezone.
Vijećnik D. Radović kaže kako ima dva pitanja i jedan prijedlog za dopunu, stoga ga zanima razlika između koncesionara i ovlaštenika jer u članku 7. kaže da ovlaštenik nema pravo sklapati ugovore s trećim osobama, dok koncesionar ima, te pita je li u pravu.
Pročelnica B. Perišić odgovara potvrdno i kaže da je koncesionar ovlaštenik dozvola o koncesiji koju daje Splitsko-dalmatinska županija i onda se kroz Odluku o koncesiji eventualno sagledava i mogućnost davanja podkoncesije. A ovlaštenici dozvole na pomorskom dobru su osobe kojima Općina Podstrana daje dozvolu, i to je ono što su po ranijem Zakonu koncesijska odobrenja koja su ukinuta i sada se zovu dozvole na pomorskom dobru.

Načelnik M. Dropuljić navodi kao primjer hotel Lav.

Vijećnik D. Radović kaže kako se plaže dijele na javne i morske plaže posebne namjene, stoga ga zanima ima li u Podstrani takvih plaža.
Pročelnica B. Perišić odgovara koliko je njoj poznato takvih plaža nema u Podstrani, te da su plaže posebne namjene prema novom Zakonu o pomorskom dobru i morskim lukama, plaže za nudiste te osobe s posebnim potrebama, koje su kao takve pod koncesijom, tj. moraju biti pod koncesijom.

Vijećnik D. Radović kaže kako ima i jedan prijedlog, te navodi kako u članku 10. posljednji stavak kaže: ''ležaljke i suncobrani moraju biti udaljeni najmanje 2 m od mora, te se mora ostaviti dovoljan prolaz među ležaljkama, na barem svakih 10 m kako bi se omogućio nesmetan prolaz kupačima do mora'', stoga smatra da se mora definirati što to znači dovoljan prolaz, te bi dodao da bude minimalno širina trotoara koja je po nekima 1.5 m ili 2 m.
Načelnik M. Dropuljić pita misli li između svake ležaljke.

Vijećnik D. Radović odgovara da ne misli između svake ležaljke, već na prolaz svakih 10 m za pristup moru, dakle mogu biti grupe ležaljki, a između tih grupa mora biti prolaz da se može proći. Zanima ga što to znači dovoljan prolaz, je li to 0.5 m, te smatra kako to nije dovoljno već bi trebao biti veći. Napominje kako smatra da bi širina trotoara trebala biti dovoljna da se dvoje ljudi može mimoići.
Pročelnica B. Perišić kaže kako Zakon i Uredba o visini naknada za dodjelu dozvola i Pravilnik o sadržaju Plana pomorskim dobrom koje je država donijela su sigurno definirali, samo mora pronaći.
Načelnik M. Dropuljić pita može li se ova točka dnevnog reda, jer prijedlog nije loš, skinuti sa ovog Vijeća i staviti na iduće, kada pročelnica B. Perišić sagleda sve pravilnike koji su nedavno izašli, pa onda glasati.
Predsjednik vijeća Z. Galić kaže kako smatra da je tako najbolje.
Vijećnik V. Gavranić kaže kako nije primjetio npr. da koncesionari koji imaju koncesiju na ležaljke i suncobrane ne mogu raširiti sve ležaljke po cijelom području na kojem imaju koncesiju i da to tako stoji cijeli dan, već isključivo kako se koja iznajmi ili prema broju gostiju koji je u njegovom objektu, npr. ako ima 10 gostiju da ne može imati 60 ležaljki i raširiti ih po cijeloj plaži. Zanima ga ima li to još uvijek u Zakonu ili ne.
Pročelnica B. Perišić kaže kako bi ga samo htjela ispraviti i otkloniti pogrešnu percepciju, a to je da je pomorsko dobro javno dobro u općoj uporabi i jednako je na raspolaganju ljudima koji imaju objekt neposredno uz pomorsko dobro kao i onima koji žive u Gornjoj Podstrani. Ističe kako se ležaljke ne dodjeljuju osobama, odnosno vlasnicima tvrtki i obrta koji iznajmljuju apartmane na plaži, već se one dodjeljuju da bi se dalje iznajmljivale. Hoće li se one iznajmljivati korisnicima apartmana ili nekom trećem, u to oni ne ulaze. Dozvola je na iznajmljivanje.
Vijećnik V. Gavranić kaže kako se slaže s tim, ali što ako ležaljka stoji na plaži cijeli dan a nije iznajmljena.

Pročelnica B. Perišić kaže kako ona tako ne može stajati.
Vijećnik M. Bartulović kaže kako su po starom Pravilniku dužni nakon korištenja ležaljke istu vratiti na mjesto na kojem se odlažu.

Pročelnica B. Perišić kaže kako u Odluci o redu na pomorskom dobru stoji da se ona mora skupiti, te da će se dozvolom definirati na kojem mjestu one skupno moraju stajati i da nije dozvoljeno stavljati ležaljke na plažu ukoliko one nisu zauzete.

Vijećnik D. Radović kaže kako to piše u istom onom članku 10. stavak 3.

Pročelnica B. Perišić odgovara potvrdno, te nastavlja vezano za jedno od pitanja vijećnika D. Radovića, kako Pravilnik o sadržaju Plana upravljanja pomorskim dobrom koji je objavljen u prosincu 2023. godine, u članku 10, tj. uvjeti obavljanja djelatnosti temeljem dozvole na pomorskom dobru kažu da je za djelatnost iznajmljivanja plažne opreme između ostalog, dužnost ostavljanja slobodnog prolaza od minimalno 2 m od crte srednjih, viših i visokih voda mjereno vodoravno. Dakle, to je već definirano i ono će se primjenjivati.

Vijećnik D. Radović kaže kako to nije ono što je on pitao. Nastavlja kako je udaljenost od mora definirana, zatim je definirano da na svakih 10 m treba ostaviti dovoljan prolaz između tih ležaljki do mora, ali ga zanima što znači dovoljan prolaz i smatra kako moraju definirati koliko na svakih 10 m mora biti ostavljen prolaz da mogu ljudi koji ne koriste ležaljke slobodno doći do mora. Ponovno napominje kako bi ta širina trebala biti širina trotoara, kako bi se dvoje ljudi mogli mimoići.
Vijećnik J. Vuković pita kako će to pomorski redar izmjeriti, metrom.

Vijećnik F. Pruže navodi članak 10., stavak 2. koji kaže: ''postavljeni rekviziti ne smiju ometati korištenje plaže kao općeg dobra, te moraju biti uredno složeni i smješteni na dijelu pomorskog dobra koje je dozvolom ili koncesijom na pomorskom dobru određeno za njihov smještaj, izdavanje kada nisu iznajmljene korisniku'', stoga pita znači li to u praksi kada se izdaje koncesija npr. na 600 m2 plaže, ugovorom se odredi da će se 60 m2 koristiti za odlaganje rekvizita.

Pročelnica B. Perišić pita govore li o koncesiji ili dozvoli na pomorskom dobru, te napominje kako je koncesija nešto što ima hotel Lav.

Vijećnik F. Pruže kaže kako misli na dozvole na pomorskom dobru.
Pročelnica B. Perišić odgovara da kada izdaju dozvole, natječaj je raspisan temeljem Plana upravljanja pomorskim dobrom koje je donijelo Vijeće u kojem stoji određena i mikrolokacija, određena pozicija i određeni broj ležaljki, te kako je na njima da procjene određeni broj ležaljki 30, 50 ili 100 na nekom zahvatu koji oni određuju kao mikrolokacija, te da ima dovoljno mjesta da se mogu iznajmljivati ležaljke i da ono može biti u općoj upotrebi.

Vijećnik F. Pruže kaže kako nije pitao to, nego ono što je spominjao vijećnik V. Gavranić, tj. što kada ležaljke nisu u upotrebi.

Pročelnica B. Perišić odgovara kako moraju biti skupljene.

Vijećnik F. Pruže pita postoji li definirano koliki prostor smiju zauzimati kada su skupljene.

Pročelnica B. Perišić odgovara kako kroz Pravilnik, kroz Plan i kroz Natječaj nisu definirali, te kako će tu trebati biti životni, jer nije isto je li netko dobio deset ili trideset ležaljki, jer se trideset ne može naslagati jednu na drugu, ali to je nešto što će definirati kroz dozvolu.
Vijećnik F. Pruže kaže kako je to i pitao, hoće li biti definirano.

Pročelnica B. Perišić odgovara da hoće, te da im tako nalaže Pravilnik i Uredba.

Predsjednik vijeća Z. Galić pita hoće li ovu točku ostaviti za iduću sjednicu.

Pročelnica B. Perišić odgovara kako nema potrebe.

Načelnik M. Dropuljić kaže kako ima prijedlog da se pod nužnim prolazom između ležaljki svakih 10 m nadoda: ''nužnim prolazom se smatra prolaz od minimalno 2 m''.

Vijećnica L. Marić-Banje pita zar nije onda lakše donijeti Pravilnik o slaganju ležaljki na području općine Podstrana, tako da svi moraju biti isto poslagani, kako bi se dobio taj definirani prolaz.

Načelnik M. Dropuljić daje prijedlog da unesu, odnosno nadopune spomenuti članak.
Vijećnik D. Radović kaže da se nadoda: ''dovoljan prolaz minimalne širine 1.5 m''.

Predsjednik vijeća Z. Galić stavlja prijedlog s Amandmanom na glasanje . Prijedlog je sa trinaest (13) glasova ZA usvojen te se donosi

ZAKLJUČAK

1. Usvaja se prijedlog za donošenje Odluke o redu na pomorskom dobru na području Općine Podstrana.
2. Odluka iz točke 1. ovog zaključka objavit će se u „Službenom glasniku Općine Podstrana“.
Ad.4.)  Prijedlog za donošenje Odluke o pokretanju postupka rješavanja imovinsko -
pravnih odnosa radi izgradnje infrastrukturne građevine – rekonstrukcija Ulice      Domovinskog rata, faza 3
Pročelnica B. Perišić uvodi u ovu točku dnevnog reda.

Pitanja i primjedbi nema.
Predsjednik vijeća Z. Galić stavlja prijedlog na glasanje. Prijedlog je sa devet (9) glasova ZA i četiri (4) glasa SUZDRŽAN (K. Jerčić, F. Pruže, M. Babić i M. Čagalj) usvojen te se donosi

ZAKLJUČAK

1. Usvaja se Prijedlog za donošenje Odluke o pokretanju postupka rješavanja imovinsko - pravnih odnosa radi izgradnje infrastrukturne građevine – rekonstrukcija Ulice      Domovinskog rata, faza 3.
2. Odluka iz točke 1. ovog zaključka objavit će se u „Službenom glasniku Općine Podstrana“.
Ad.5.)  Prijedlog za donošenje Odluke o raspoređivanju sredstava za financiranje 
političkih stranaka i članova izabranih s liste grupe birača u Općinskom vijeću Općine Podstrana za 2024. godinu
Pročelnica I. Prka uvodi u ovu točku dnevnog reda.
Vijećnik M. Babić pita raspoređuje li se navedeni godišnji iznos po broju sjednica koje se održavaju.

Pročelnica I. Prka kaže kako se iznos koji je izglasan u proračunu raspoređuje prema broju vijećnika, neovisno o broju održanih sjednica. Napominje kako to nisu naknade.
Predsjednik vijeća Z. Galić stavlja prijedlog na glasanje. Prijedlog je sa trinaest (13) glasova ZA usvojen te se donosi

ZAKLJUČAK

1. Usvaja se prijedlog za donošenje Odluke o raspoređivanju sredstava za financiranje političkih stranaka i članova izabranih s liste grupe birača u Općinskom vijeću Općine Podstrana za 2024. godinu
2. Odluka iz točke 1. ovog zaključka objavit će se u „Službenom glasniku Općine Podstrana“.
Ad.6.)  Prijedlog za donošenje Odluke o isplati novčane paušalne naknade za 
 podmirenje troškova prehrane načelnika
Pročelnica I. Prka uvodi u ovu točku dnevnog reda.

Pitanja i primjedbi nema.
Predsjednik vijeća Z. Galić stavlja prijedlog na glasanje. Prijedlog je sa devet (9) glasova ZA i četiri (4) glasa PROTIV (K. Jerčić, F. Pruže, M. Babić i M. Čagalj) usvojen te se donosi

ZAKLJUČAK

1. Usvaja se prijedlog za donošenje Odluke o isplati novčane paušalne naknade za podmirenje troškova prehrane načelnika.
2. Odluka iz točke 1. ovog zaključka objavit će se u „Službenom glasniku Općine Podstrana“.
Ad.7.)  Prijedlog za donošenje Zaključka o usvajanju Izvješća o radu načelnika Općine 
 Podstrana za razdoblje od 01. srpnja 2023. godine do 31. prosinca 2023. godine
Načelnik M. Dropuljić uvodi u ovu točku dnevnog reda.


Pitanja i primjedbi nema.

Predsjednik vijeća Z. Galić stavlja prijedlog na glasanje. Prijedlog je sa devet (9) glasova ZA i četiri (4) glasa PROTIV (K. Jerčić, F. Pruže, M. Babić i M. Čagalj) usvojen te se donosi

ZAKLJUČAK

1. Usvaja se prijedlog za donošenje Zaključka o usvajanju Izvješća o radu načelnika Općine Podstrana za razdoblje od 01. srpnja 2023. godine do 31. prosinca 2023. godine.
2. Odluka iz točke 1. ovog zaključka objavit će se u „Službenom glasniku Općine Podstrana“.

Sjednica je završena u 19:51 sati.

ZAPISNIK VODILA:

Kata Madunović
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