ZAPISNIK
sa 25. sjednice Općinskog vijeća Općine Podstrana, održane dana 01. veljače 2024. godine u vijećnici Općine Podstrana
(o sjednici se vodi tonski zapis)

Početak sjednice u 19:00 sati

PRISUTNI VIJEĆNICI:
1. Zdravko Galić

2. Tomislav Buljan
3. Darijo Radović

4. Nikola Bakota
5. Lidija Marić Banje
6. Darko Juradin
7. Kristina Jerčić

8. Marijana Čagalj
9. Mate Babić
10. Velimir Gavranić
11. Mladen Bartulović (od 19:05 sati)
ODSUTNI VIJEĆNICI:

1. Frane Pruže
2. Josip Vuković
OSTALI PRISUTNI:
1. Mijo Dropuljić
2. Božen Živaljić
3. Marija Šošić

4. Ivana Prka

5. Kata Madunović
6. Gorana Barbarić (Urbi & archi d.o.o.)
Predsjednik Vijeća Z. Galić pozdravlja sve nazočne. Konstatira da je prisutno deset od trinaest vijećnika, utvrdio je da postoji potreban kvorum i da Vijeće može početi s radom.

Predsjednik Vijeća Z. Galić predlaže

D N E V N I    R E D

1.  Vijećnička pitanja i odgovori,

2.  Usvajanje zapisnika sa 24. sjednice Općinskog vijeća,

2.a. Usvajanje izmijenjenog zapisnika sa 22. sjednice Općinskog vijeća,

3.  Prijedlog Odluke o donošenju Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja     

 Općine Podstrana,

4.  Prijedlog Odluke o stavljanju izvan snage Urbanističkog plana uređenja zona u  

 zelenilu i zona sportskih igrališta (UPU 6),

5.  Prijedlog Odluke o stavljanju izvan snage Urbanističkog plana uređenja  

 sjeverni dio Grljevac I (UPU 7) ,

6.  Prijedlog Odluke o stavljanju izvan snage Urbanističkog plana uređenja  

 sjeverni dio Grljevac II (UPU 8),

7.  Prijedlog Odluke o stavljanju izvan snage Urbanističkog plana uređenja dijela 
 područja Grbavac (UPU 9) ,

8.  Prijedlog Odluke o stavljanju izvan snage Urbanističkog plana uređenja 
 „Petrićevo“ – Sveti Martin (UPU 10),

9.  Prijedlog Odluke o stavljanju izvan snage Urbanističkog plana uređenja Šćadin 
 – sjever (UPU 14).

Predsjednik vijeća Z. Galić stavlja dnevni red na glasanje. Dnevni red je sa deset (10) glasova ZA usvojen.

Ad.1.)  Vijećnička pitanja i odgovori

Vijećnica K. Jerčić pita je li dogovoren otkup zemljišta za školu u Sv. Martinu, odnosno je li bilo dalje pregovora i je li išta dogovoreno.
Načelnik M. Dropuljić pozdravlja sve prisutne i odgovara kako nisu pokrenuli nikakvu proceduru, te da kao što već znaju od 9.500 m2 obuhvata dio su sporazumom dobili od Hrvatskih voda, dok ono što je u privatnom vlasništvu čeka se vlasnika da donese dokumentaciju, kako bi mogli krenuti u procjenu i sami otkup.
Vijećnica K. Jerčić pita u kojoj je fazi izgradnja dvorane u Strožancu?
Načelnik M. Dropuljić odgovara da je glavni projekt izrađen već prije 6-7 mjeseci, stupanjem na snagu Prostornog plana za koji se nada da će se večeras usvojiti ići će na građevinsku dozvolu, a nakon ishođenja pravomoćne građevinske dozvole, raspisati će javnu nabavu za radove, te ukoliko ne bude problema krenuli bi sa početkom izvođenja građevinskih radova.
Vijećnik V. Gavranić kaže kako u Podstrani ima veliki broj obitelji koje imaju dvoje i više djece koja su uključena u sportske aktivnosti, a što iziskuje poprilična izdvajanja za članarine, sportsku opremu, putovanja na natjecanja, prehranu i liječničke preglede. Stoga ga zanima mogu li osnovati nekakav fond i povjerenstvo za procjenu potrebitih obitelji kojima bi se pomoglo u sufinanciranju svega navedenog tijekom cijele godine, uz napomenu kako ima dosta djece koja treniraju u udrugama i klubovima koji nisu članovi Zajednice športskih udruga Općine Podstrana, pa treniraju u Stobreču, Žrnovnici, Splitu itd.
Načelnik M. Dropuljić odgovara kako su na prijedlogu Proračuna krajem 2023. godine usvojili Amandman kojim će za roditelje sa troje i više djece koja se bave sportom, ovisno o njihovom socijalnom statusu kupiti nešto od sportske opreme. Navodi kako će to naravno napraviti Javnim pozivom, a same kriterije će usuglasiti i javno objaviti. Napominje da s obzirom da je kraj godine, a raditi će se jednom godišnje, nisu stigli do sada.
Vijećnik V. Gavranić postavlja pitanje vezano za objavu u Slobodnoj Dalmaciji, i citira: ''Jednostavne građevine poput mulova, lukobrana i šetnica, po važećem Zakonu o pomorskom uređenju ne moraju imati građevinsku dozvolu, ali po novom Zakonu o pomorskom dobru moraju.'' S obzirom kako općinski radovi na šetnici odlično napreduju, zanima ga što je s tim Zakonom i je li Općina trebala i dobila dozvolu.
Načelnik M. Dropuljić odgovara kako su još ranije pribavili mišljenje Splitsko-dalmatinske županije na sanaciju šetnice i biciklističke staze, tako da su u tom dijelu regularni, te daje riječ pročelniku B. Živaljiću.

Pročelnik B. Živaljić odgovara kako šetnicu grade na temelju Programa koji je već donesen i prije stupanja ovog Zakona na snagu, te kako se radi o radovima na koje se po njihovom mišljenju ove izmjene ne bi trebale odnositi.
Vijećnik M. Babić pita zašto je 22. siječnja 2024. godine objavljena Odluka o poništenju prijma u službu Višeg stručnog suradnika za komunalne poslove, na koji su se prijavile dvije osobe koje su ispunile uvjete.

Pročelnik B. Živaljić kaže kako je on osobno bio predsjednik povjerenstva, te kada se malo proanalizirala dokumentacija, jedan kandidat nije položio pismeni dio, odnosno imao je 4 boda od 10, a minimum potreban za prolazak je 5, dok je drugi kandidat imao problem s dokazom minimalnog potrebnog staža. Ističe kako je moguć razgovor s kandidatima, ali za drugu poziciju. Svjestan je da radnog kadra nedostaje, no međutim prijavljeni kandidati ne zadovoljavaju tražene uvjete.
Vijećnik M. Babić pita planira li se potpuna realizacija obalne šetnice, iako se sada provodi sanacija postojeće i uređenje novih biciklističko pješačkih staza.

Načelnik M. Dropuljić odgovara kako trenutno saniraju šetnicu radnog naziva Faza 4 i 5, te dio šetnice u Strožancu oko hotela Lav, a ostale bi im još Faze 1, 2 i 3, odnosno od restorana Jure do hotela Lav, obzirom da se na tom dijelu provodi Aglomeracija, odnosno izgradnja kanalizacijske fekalne odvodnje koja je trenutno u tijeku. Odmah nakon izgradnje fekalne odvodnje, pristupiti će sanaciji spomenute tri faze, te napominje kako vjerojatno neće stići do turističke sezone, ali odmah nakon bi krenuli s radovima preostale tri faze, uključujući i Strožanac.
Vijećnica K. Jerčić pita što je sa prvotnim starim planom kojim pera idu daleko u more, i hoće li to u budućnosti ići.

Načelnik M. Dropuljić odgovara kako se sada izvodi sanacija postojeće šetnice, s obzirom da je trenutna devastirana, i kako je taj plan još uvijek tu, no da se nada kako će ga Općina jednog dana zaista realizirati. Ističe kako sada nisu ni u financijskoj mogućnosti jer se radi o zaista ogromnom zahvatu u prostoru i financijski je jako težak.
Vijećnica K. Jerčić kaže kako to znači da je taj plan još uvijek tu.

Načelnik M. Dropuljić odgovara potvrdno, te kaže kako su projekti još uvijek tu.

Pročelnik B. Živaljić nastavlja kako se tu radi o UPU br. 3 i UPU br. 5 koji su još uvijek na snazi, i nisu jedni od ovih koji se ukidaju. No, međutim navodi kako je problem što je istočni i zapadni dio rađen u šest etapa jer se radi o prevelikim obuhvatima. Ističe kako će financijski gledano trebati ići na lokacijsku dozvolu kako bi se obuhvati smanjili, te da se radi o iznosu preko 30 - 40 miliona eura, a možda i više.

Pitanja više nema.

Ad.2.)  Usvajanje zapisnika sa 24. sjednice Općinskog vijeća
Predsjednik vijeća Z. Galić stavlja na usvajanje zapisnik koji je sa jedanaest (11) glasova ZA usvojen.
Ad.2.a)  Usvajanje izmijenjenog zapisnika sa 22. sjednice Općinskog vijeća
Predsjednik vijeća Z. Galić stavlja na usvajanje zapisnik koji je sa deset (10) glasova ZA i jednim (1) glasom SUZDRŽAN (M. Bartulović) usvojen.

Ad.3.)  Prijedlog Odluke o donošenju Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja      
 Općine Podstrana
Pročelnik B. Živaljić uvodi u ovu točku dnevnog reda.
Gđa. Gorana Barbarić, stručna izrađivačica plana, ispred tvrtke Urbi & archi d.o.o. dalje uvodi u ovu točku dnevnog reda.

Pročelnik B. Živaljić nastavlja s uvođenjem u ovu točku dnevnog reda.

Vijećnik V. Gavranić pita odustaje li se od sportsko rekreacijskog centra Petrićevo i zbog čega.
Pročelnik B. Živaljić odgovara kako se nije odustalo.

Vijećnik V. Gavranić postavlja pitanje vezano za sportsko rekreacijske zone i korištenje njihovih prostorija, napominje kako je vidio negdje da je navedena mogućnost korištenja istih prostorija za udruge i sportske klubove, stoga ga zanima postoji li neki pravilnik ili propisnik po kojem se ti prostori dodjeljuju na korištenje, kao i tko o tome odlučuje.
Pročelnik B. Živaljić odgovara kako to nije tema Plana.

Vijećnica K. Jerčić kaže da osim tehničkog dijela koji su im izložili i koji je neke stvari razjasnio, ističe kako treba reći da su u ime Kluba MOST-a podnijeli niz primjedbi na Izmjene i dopune Prostornog plana uređenja općine Podstrana. Svjesni su svega što je tu izloženo, te u čemu su sve problemi prostornog planiranja u općini Podstrana, počevši od onoga što je bilo od ’92. godine ozakonjeno, GUP u Splitu itd… Međutim uz tu nelegalnu i stihijsku gradnju, najveći problem je bilo definiranje tih prometnih koridora, a kasnije i legalizacija nakon 2013. godine, od koje opet nisu imali neke veće koristi budući da taj novac nije investiran u značajnije projekte u smislu vrtića, škola, društvene, javne i druge namjene. Napominje kako je problem i to što je Gornja Podstrana izgubila status koji je imala, etno-eko sela, tako da su smatrali da bi čak u ovom slučaju u jednom dijelu trebalo ići malo restriktivnije, kako bi prostor sačuvali za duže vrijeme, u smislu određenih prijedloga koje su oni dali na izmjene Prostornog plana. Nastavlja kako je njihova intencija bila da se smanji prometni pritisak na prostor koji im je najbolji resurs, te su smatrali da opet ne mogu staviti u istu poziciju sve one koji sada ulažu u prostor i one koji su ulagali u ovaj prostor prije 20 ili 30 godina, kako je to išlo u izjednačavanju prilika i kako je to bilo odgovarano na Javnoj raspravi na nekom od njihovih prijedloga. Ističe kako su zbog toga predložili restriktivnije mjere, u smislu da kao općina koja na to ima pravo, u ovom slučaju iskoriste i malo stanu na 'kočnicu' u tom dijelu. Napominje kako su još tražili i da minimalna površina građevinske čestice se poveća s 300 m2 na 450 m2, da maksimalni koeficijent izgrađenosti bude 0.25, a iskoristivosti 0.50. Zatim da u zonama M1, M2 i M5 treba minimalno 35% zelenih površina, a ne 20% kako je predviđeno, da se travnate rešetke ne smatraju zelenom površinom, zatim da minimalna površina za izgradnju individualne stambene i stambeno-poslovne građevine treba iznositi za slobodnostojeću građevinu 600 m2, a za gradnju dvojne građevine 500 m2, da treba onemogućiti izgradnju građevina u nizu i povećati broj parkirnih mjesta na dva po funkcionalnoj jedinici, te da se smanji s pet na četiri funkcionalne jedinice, odnosno samostalno uporabne jedinice (to je sada nova metodologija) od kojih jedna može biti poslovna, a za više stambene i više stambeno poslovne, te ugostiteljsko turističke građevine najviše osam jedinica, od kojih maksimalno sedam može biti stambenih. Zatim su tražili da nogostupi budu širi u svim novim naseljima gdje treba predvidjeti nogostupe, da se što više uloži u uređenje nogostupa s obje strane ulice, a vidjeli su da su i Vodovod i kanalizacija na savjetovanju donijeli mišljenje da bi predložene izmjene i dopune trebale imati negativan utjecaj na okoliš, jer nije jasno vidljivo da je segment oborinske odvodnje razrađen i uvršten u Planove, te da ih je potrebno dopuniti i doraditi. Dalje navodi da sustav odvodnje treba biti razdjelnog tipa, što znači da fekalna kanalizacija mora biti jasno odvojena od oborinske odvodnje…
Pročelnik B. Živaljić odgovara kako neće moći odgovoriti na toliko puno pitanja, jer nije zapisivao, te kako bi najbolje bilo dio po dio.
Vijećnica K. Jerčić pita može li odgovoriti na ovo zadnje.

Pročelnik B. Živaljić odgovara kako razdjelni sustav postoji, te kako u Podstrani ne postoji mješoviti sustav i da je to pogrešna informacija. Ističe kako mješoviti sustav u Podstrani ne postoji već 30 godina, te da postoji samo vandalizam, odnosno da netko spoji oborinsku u kanalizaciju, što znači kao da je netko razbio nekome prozor na kući.

Vijećnica K. Jerčić kaže kako je to iz izvještaja Vodovoda i kanalizacije koji se nalazi u dokumentaciji.

Pročelnik B. Živaljić odgovara da je to zato jer su pojedini mještani spajali na takav način, pa bi Općina poslala svoje redare, a Vodovod i kanalizacija svoje inspektore koji to sve poskidaju, prođe 15 dana i da im ne plivaju dvorišta spoje na kanalizaciju, te na taj način povećaju 10 puta volumen tekućine u sustavu, nakon čega izbijaju šahte, događaju se incidentni preljevi i sl. No, napominje kako nemaju mješoviti sustav nigdje.

Izrađivačica plana, gđa. Gorana Barbarić kaže kako nema postojećeg mješovitog sustava, međutim u Javnoj raspravi su usvojene primjedbe tvrtke Vodovod i kanalizacija gdje je propisano u članku 65. da novi objekti u sustavu odvodnje moraju biti razdjelnog tipa. Tako da ono što već postoji je takvo kakvo jest, odnosno da je mješoviti sustav moguć samo na područjima postojeće kanalizacije, a novi objekti moraju biti usklađeni s člankom 65.
Vijećnica K. Jerčić kaže kako je razumjela, te da je ona laik za ove teme, međutim to joj nije bilo jasno u novom dijelu, novom planiranju, jer znaju kakve već probleme imaju na plaži, tako da je svima jasno o čemu se tu radi, te da je htjela samo izložiti njihov stav.

Pročelnik B. Živaljić odgovara kako većinu stvari koje je rekla zapravo podržava većina ljudi, te kako je načelnik i tim koji je radio na Planu u jednom trenutku imao ideju, upravo ono što su predlagali, da se uvedu dva parkirna mjesta po jedinici, i to je nešto što je dobro. Međutim, njima je problem što sve ono što je rekla mora biti definirano u Odluci o izradi izmjena i dopuna, a upravo su imali dvije dopune da bi mogli uopće graditi javne i društvene stvari, a kada idu na restriktivne stvari to se radi na način da kada se ovaj Plan usvoji, može se ići doslovno i paralelno s njim, a i odmah sutra s novom Odlukom koja onda mora jasno reći građanima ''mi ćemo sada preispitati promet u mirovanju'', što znači da će morati imati još jedno parkirno mjesto. Navodi kako je problem to što bi u pola ovih izmjena, u većini stvari koje su hvalevrijedne, npr. širina nogostupa je definirana tehničkim uvjetima koje ne određuje planer i on može biti širi već sad, to nije pitanje, može se izaći i izvan koridora po njihovom planu, ali poanta je u tome što ne mogu u pola toga ići restriktivno jer na taj način uskraćuju stečena prava nekome. Ističe kako su ionako sa UPU-ima koji su ranije stavljeni van snage, UPU 4 i UPU 17 prouzročili situaciju, odnosno vakuum od 3-4 godine gdje su ljudi koji su kupili zemlju morali čekati ovaj Plan kako bi mogli graditi. Napominje kako su u nekim gradovima i općinama takve situacije završile tužbama, jer ako je netko napravio kupoprodajni ugovor i ovjerio ga kod javnog bilježnika, a oni mu odjednom rekli ovaj UPU se ukida i morate čekati donošenje novog plana, koji se donosi tek danas, i zato ovi planovi koje je rekla gđa. Barbarić koji idu iza nema ih smisla ukidati dok se Plan ne donese jer bi ''zablokirali'' gradnju, i to na jedan način koji je opasan. Navodi kako su stečena prava uvijek temeljna ustavna prava čovjeka, i sada Odlukom oni moraju reći koja je njihova namjera, a dok se Plan donese prođe minimalno godinu-dvije dana. Ukoliko nekome ne odgovara to što će se dogoditi, u međuvremenu podnese zahtjev za dozvolu i to je to. Ističe kako većina tih stvari ima smisla, te kako su se složili da je dosta toga prihvatljivo, ali realno imaju tehnički problem.
Načelnik M. Dropuljić nastavlja kako su pojedini prijedlozi kontradiktorni sami sebi, vezano za površine građevinskih čestica za koje su naveli veličine, vezano za zelene površine, te objašnjava kako se ne radi o zelenim površinama tijekom ishođenja građevinske dozvole već se radi o procjepnim površinama. Ističe kako nije istina da je 20%, već je procjepna površina 30%, zatim da se travna rešetka ne računa kao zelena površina, ali se od tih 30% procjepne površine kaže minimalno 10% može biti travna rešetka, ne zelena površina već procjepna površina. Dalje nastavlja kako navode 350 m2 za gradnju samostojeće građevine za koju je 400 m2, dok je za dvojnu 300 m2, a oni predlažu sa 400 m2 na 600 m2, te kako su rekli da za samostojeću treba minimalno 350 m2, a sada je minimalno 400 m2. Ističe kako na prijedlozima nisu točno naznačili što i gdje.
Pročelnik B. Živaljić kaže kako prenose elemente iz UPU-a, i oni bi ih sad radikalno mijenjali, ali kako to nije unošenje planskih provedbenih elemenata plana u Prostorni plan. Ističe kako su svi UPU-i bili ujednačeni.
Načelnik M. Dropuljić nastavlja kako na nekim neizgrađenim područjima imaju širinu koridora od 11 m što znači da prometni dio u dva prometna traka može biti širine 3x6 m, sa 2 m sa strane nogostupa, te kako je ona svjedok zašto negdje ne mogu proširiti niti 40 cm, a kamoli pričati o širim nogostupima, što ''prometaši'' kažu minimalno 1.60 m. Ističe kako na nekim izgrađenim dijelovima ako su malo bolje pogledali prostorni plan, koridori su široki, no nažalost negdje ne mogu zbog pravne procedure napraviti ni ono što je prijeko potrebno.
Vijećnica K. Jerčić kaže: ''Ja sam svjedok toga da recimo živim u kući koja je građena po građevinskoj dozvoli, svjedok sam toga kako se pogodovalo u ovoj općini na štetu moje obitelji, nisam vlasnik ničega nego auta kojeg vozim, jer mi tata nije, niti me odgajao kao maminog sina, za sve što imam sam radila i zaradila i sve što imam ujedno i košta. A ja to nemam.''
Načelnik M. Dropuljić odgovara: ''Ne znam o kakvom pogodovanju Vi pričate, mi  pričamo o interesu naselja na kojem živi…''
Vijećnica K. Jerčić kaže: ''Ovo što Vi meni, ne prvi put nego tko zna po koji put prebacujete lopticu, se ne tiče mene jer nije moje vlasništvo, dakle ja nisam vlasnik.''
Načelnik M. Dropuljić odgovara: ''Ne znam ja baš, ok. Znači Vi živite u stambenoj zgradi i pričate o prosperitetu i napretku općine Podstrana, pričate o prometnim koridorima dok Vaša obitelj petnaest godina stopira prometni koridor koji je jako opasan i nesiguran, tisuću i pol stanovnika živi na tom području i nigdje se drugo ne može provući ta cesta osim tako.'' 
Vijećnica K. Jerčić kaže: ''Pričamo o budućem planiranju''.

Načelnik M. Dropuljić nastavlja: ''A Vama nekih 70 cm, tako da nemojte pričati neke stvari, rekla bi stara izreka: prvo se pomete ispred svoga praga, a onda se ide dalje. Al ne bih ja dalje dužio o tom Vašem pogodovanju, postoje institucije.''
Vijećnica K. Jerčić kaže: ''Evo ovako, ja ću Vam odgovoriti na to, to je moje pravo. Dakle, ja nisam ušla u ničiji prag, nikome nisam uzela ništa niti sam ikoga išta ugrozila. Općina ima instrumente kojima može riješiti ovaj problem, Općinu nikada nisam ni u čemu tužila, vlasnik ničega nisam i ovaj put Vas molim da me iz te priče imenom i prezimenom ubuduće izuzmete jer vlasnik nekretnine te nisam. A sa vlasnikom nekretnine tijekom svog sada upravljanja općinom nikada niste razgovarali, nikada niste došli tamo, za razliku od nekih drugih situacija, niti ste ponudili određeno rješenje. Nego javno, privatno i na sve ostale moguće načine me prozivate po općini i po cijeloj županiji. I molim Vas da sada s time prestanete. Dođite tamo, na tu adresu Poljičkih knezova 2, pa razgovarajte, kao općinski načelnik.''
Načelnik M. Dropuljić odgovara: ''Nema tu prozivanja, postoje procedure…''
Predsjednik vijeća Z. Galić kaže: ''Ja vodim ovu sjednicu, sada je s tim završeno, ja ću samo reći da su se godine i godine potrošile kod bivšeg načelnika na pokušaj svih mogućih dogovora i nije bilo nikakve mogućnosti dogovora. I zato se išlo u ove sve postupke, da se moglo ikako dogovoriti, dogovorilo bi se, a sada idemo dalje, fokusiramo se na točku.''

Vijećnica K. Jerčić kaže: ''Mogu li ja samo završit vezano… tu ću reći postoji izvlaštenje, dogoditi će se izvlaštenje i to je procedura. Tijekom te procedure ne treba privatno ni javno napadati obitelj, jer je sve u proceduri. Točka. To je sve u proceduri trenutno, a sada da pitam dalje, htjela sam pitati za Jadransku stražu. Budući da je prodaja Jadranske straže i recimo gradnja na tom području planirana ovim Planom, a rekonstrukcija šetnice je skoro pa već gotova, ovo što ste naveli i biti će 30 - 40 miliona će koštati i tko zna kada ćemo na tome raditi, pa je li neophodno da sada upravo tu Jadransku stražu ostavimo u tom položaju ili bi to bilo dobro ostaviti u budućnosti kao vlasništvu Općine. To je nešto iza čega mi ovdje stojimo.''
Predsjednik vijeća Z. Galić odgovara kako on ne razumije što želi reći, stoga pita može li mu pojasniti. Postavlja pitanje je li netko možda prodaje Jadransku stražu.
Vijećnica K. Jerčić kaže: ''Uglavnom ostaje da ona to može biti, prodana.''

Načelnik M. Dropuljić odgovara: ''Može biti prodan bilo koji komad općinske imovine ako se na Vijeću usvoji. Mi nismo ovdje nijedan put stavili prijedlog na prodaju Jadranske straže, dapače mislim da smo pokazali ovdje na ovom Vijeću u protekle dvije i pol godine da mi kupujemo, tako smo i kupili tri jako vrijedne nekretnine u dvije i pol godine. Jednu od njih smo već priveli svrsi, a to je dječje igralište u ulici Gradac zajedno s parkom, a druga se sada trenutno projektira idejno rješenje garaže na Miljevcu s poslovnim centrom, te još jedna koju smo otkupili za parking Općine i potrebe rekonstrukcije dr. Franje Tuđmana koja će voditi za buduća zemljišta koja su u ovom prostornom planu namijenjena kao D4 i D5. Tako da nismo mi uopće pričali o nikakvoj prodaji Jadranske straže.''
Vijećnica K. Jerčić kaže: ''Dobro, u redu, da budem jasna, uglavnom eto tu je predviđena buduća gradnja, prema ovom Planu. To sam htjela reći.''

Predsjednik vijeća Z. Galić kaže kako daje riječ vijećniku M. Bartuloviću pa će nakon toga reći svoje mišljenje.
Vijećnik M. Bartulović kaže kako je Jadranska straža i prije njega bila građevna, u vrijeme kada je on bio načelnik, i hoće li jednog dana jedno Općinsko vijeće za potrebe nekog strateškog projekta prodati, no sada nema govora o prodaji Jadranske straže, ona je definirana i ovom odlukom ništa se nije promijenilo. Navodi kako možda netko ne razumije u potpunosti, no dobar dio UPU-a je sada implementiran u Prostorni plan. Ono što je jučer bilo u UPU-u sada je to sve obuhvaćeno Prostornim planom, što je bila zona M1 i sada je M1, što je bilo M5 i sada je M5, dakle ništa se nije promijenilo. Što se tiče prometnih rješenja, navodi da kada su prije 5 godina razgovarali i htjeli pokrenuti 20-30 ulica, gledali su prostorno plansku dokumentaciju i cilj je bio i kroz ove izmjene i dopune koje će danas usvojiti da neka prometna rješenja koja bi željeli a ne mogu izvesti na terenu, da ih samo malo preslože sukladno stanju na terenu i objektima koji su u međuvremenu nastali i legalizirani. Ističe kako je Jadranska straža ''čista ko suza'' i ništa se nije promijenilo, kao što se ništa nije promijenilo ni po pitanju građevinskih zona.
Pročelnik B. Živaljić kaže kako je sačuvan prostor Gornje Podstrane na način da se uvelo M6, da se ipak ne radi na 200-300 m2, a Jadranskoj straži su 2017. godine značajno poboljšali koeficijent da bi joj se podigla vrijednost, jer je to ipak općinska imovina.
Vijećnik D. Radović kaže kako ima pitanje za izrađivačicu plana, te nastavlja kako je sama rekla da je sve započelo prije četiri godine, stoga ga zanima je li to uobičajeno dug period za izradu plana.

Izrađivačica plana, gđa. Gorana Barbarić odgovara da se svi postupci izrade planova otegnu, još je ovdje paralelno rađena i strateška procjena utjecaja na okoliš, pa je to još jedna dodatna procedura koja paralelno krade vrijeme, tako da nije ništa neobično.
Vijećnik M. Bartulović kaže kako se godinu-dvije izgubilo zbog pandemije Corona-19 virusa, jer nitko nije radio i trebalo je vremena dok sustav profunkcionira.
Izrađivačica plana, gđa. Gorana Barbarić dodaje kako je ovo stvarno bila jedna jako zahtjevna procedura, iako tako ne djeluje, ali to usklađivanje i prebacivanje iz različitih sustava u kojima su karte crtane, te da neki planovi čak nisu ni postojali u digitalnom formatu, pa je trebalo precrtavati. Dakle, taj prvi dio je dosta dugo trajao, a onda još s tim postupcima, prve izmjene i dopune o izradi, zatim kada se mijenja odluka o izradi opet je potrebno slati zahtjeve javnopravnim tijelima, pa ih se čeka mjesec dana da oni odgovore, zatim tako drugi put, pa paralelno strateška procjena koja opet to sve prati, tako da na kraju proleti vrijeme.
Pročelnik B. Živaljić kaže kako su deset godina radili Županijski plan, za Splitsko-dalmatinsku županiju.

Vijećnik D. Radović kaže kako se prije 2019. godine počelo s nekim ciljevima, a tu imaju cijeli niz ciljeva koji su bili zadani u definiranju ovog plana i sada kada gledaju, kako je sam sudjelovao u tome, gleda što su od toga realizirali i može reći da su postigli najbitnije elemente o kojima je govorio pročelnik Živaljić i izrađivačica plana gđa. Barbarić, to usklađivanje i mijenjanje. Obzirom da nije njegovo stručno područje, ono što je njemu kao vijećniku, a s druge strane i mještaninu Podstrane bitno, misli da usvajanjem ovog plana omogućavaju razvoj tih važnih strateških projekata za općinu, a to znači izgradnju škole, dvorane, dječjih vrtića, prostora za društvene djelatnosti, sve ono o što su se spoticali ovih nekoliko godina i to su svakako pozitivne stvari, uz određeno ograničavanje. Navodi kako je i on sam nezadovoljan nekim stavkama, npr. navedena je točka ''j'' koja kaže preispitivanje odredbi za provođenje koje se odnose na uvjete gradnje, odnosno ono što je spomenuto što se tiče broja parkirališnih mjesta, površina itd. Može reći da se tu možda moglo neke stvari i definirati da zapravo smanje nekakav urbanistički nered koji mora biti iskreni postoji u ovom prostoru. No, ističe da kao što je život nešto što teče, tako i ovi provedbeni planovi su nekakvo ''živo tkivo'' koje neprestano funkcionira, i ovaj Plan sigurno nije neko sveto pismo koje zabarikadira situaciju kroz neko buduće vrijeme. Ono što je htio staviti kao njihov budući zadatak je da ove izmjene koje se prvenstveno tiču uvjeta da omoguće prostoru da bolje živi, misli da s tim treba nastaviti, odnosno odmah sutra započeti s takvim promjenama, pogotovo ako su to promjene koje se tiču, ako ne griješi izmjena samo tekstualnog dijela koje je onda puno brže i jednostavnije mijenjati. Smatra da treba dalje u tom smislu. Prema tome, gledajući ukupno osobno je za to da prihvate ovaj Plan jer su pozitivne strane koje on donosi daleko iznad onih stvari koje nisu negativne, već koje su možda ispuštene riješiti u ovom dijelu, ali koje zapravo praktički mogu već od sutra početi rješavati.
Vijećnica K. Jerčić kaže: ''Ja imam jedno pitanje i evo ja sam isto tako kao i vi, razmišljam, ne želim proizvoditi probleme, međutim bilo je moguće i prije graditi školu u Sv. Martinu, zašto nije eto ostalo tamo. Imamo i taj institut Zakon o izvlaštenju, ja evo sjedim tu tri godine, ne znam zašto nismo išli prema tome.''
Načelnik M. Dropuljić odgovara da nemaju institut izvlaštenja jer investitor nove škole je Županija preko Ministarstva znanosti i obrazovanja. Procedura je ista, odnosno moraju provoditi oni, i škola nažalost nije od državnog interesa, a to je preduvjet za izvlaštenje. Jednostavno nisu imali mogućnosti nikakvog pritiska na te mještane, a oni nisu bili spremni prodati za cijenu koju je sudski vještak tada izvještačio. S obzirom da je Ministarstvo znanosti i obrazovanja krajem srpnja 2023. godine objavilo natječaj za gradnju novih škola, a sve u cilju jednosmjenskog rada, donijeli su odluku a s obzirom da je Miljevac u vlasništvu Općine Podstrana obuhvata oko 24.000 m2, oko 10.500 m2 su stavili u plan kao D4-D5, odnosno ustanove za školski i predškolski razvoj. Napominje kako su napravili idejno rješenje nove škole s 21 razrednim odjeljenjem, dvodijelnom sportskom dvoranom i jednom manjom dvoranom, iako pedagoški standardi kažu da za školu s brojem učenika 500-550 pripada samo po školskom normativu jednodijelna dvorana, oni su ipak isprojektirali dvodijelnu s teleskopskim tribinama, baš u tom dijelu da se djeca što više bave sportom i da imaju više prostora. Ističe kako se mora pohvaliti kako je Županija to idejno rješenje poslala Ministarstvu na suglasnost jer je to jedan od uvjeta Natječaja, odnosno suglasnost na idejno rješenje, vlasništvo zemljišta i glavni projekt, i u ponedjeljak su dobili suglasnost na idejno rješenje nove osnovne škole na Miljevcu. Kao što je vidljivo u Planu, nisu odustali ni od osnovne škole u Sv. Martinu, jer trenutna osnovna škola u Strožancu broji 1.000 učenika, te kada se sagradi nova kroz par godina i broj djece se podijeli opet su obje pune za jednosmjenski rad. Što znači da se nije odustalo od one lokacije, tu će projektirati i graditi još jednu osnovnu školu ili srednju, nevažno, to je sve stvar odluke i ciljeva koje će imati.
Pročelnik B. Živaljić kaže kako bi samo dodao na kraju što se tiče drugih društvenih sadržaja da se ovom izmjenom, osim škole nisu mogla graditi još tri ključna projekta, a to je parking odnosno garaža na Miljevcu, te da su ostavili odredbe klasičnog M2, ne bi bilo moguće graditi takav javni objekt, tako da su posebno definirali taj obuhvat i dodijelili mu posebnu zvjezdicu i rekli što se tu može graditi. Napominje kako im se ista stvar događa s Vinkovačkim odmaralištem gdje nije bilo moguće, odnosno htjeli su samo obnoviti postojeće, a sada imaju preduvjet za dokaz pravnog interesa jer temeljem izmjene Plana Ministarstvo će im dati zeleno svjetlo za tu gradnju. Ista stvar se događa i sa dvoranom gdje imaju podlogu za pravni interes, pravo građenja, ali isto ne bi mogli graditi da nisu definirali posebno taj obuhvat. Ističe kako su ovo sve izmjene koje su na neki način prilagođene postojećem terenu, a uza sve praktički imaju visoki stupanj riješenosti imovinsko pravnih odnosa.
Vijećnik D. Radović kaže kako su do sada imali jedan prostor namjene D, odnosno postojeća škola u Strožancu, a sada su dobili još dva nova prostora namjene D za društvene sadržaje koji samo govori da im takvog prostora fali. Ističe kako je čisto matematički to plus.

Vijećnica K. Jerčić postavlja pitanje vezano za priobalno područje koje je predviđeno za komercijalnu namjenu, a gdje se nalazi prostor u kojem se sastaje Matica hrvatska, stoga je zanima što će u budućnosti biti s tim.
Pročelnik B. Živaljić odgovara kako u tekstualnom dijelu UPU-a koji je mijenjan stoji točno definirana namjena, a to je da se zadržava društvena namjena.

Vijećnica K. Jerčić kaže kako je samo to htjela čuti.

Vijećnica K. Jerčić prije glasanja traži petominutnu stanku kako bi se članovi Kluba MOST-a dogovorili o glasanju.

Vijećnik T. Buljan kaže kako bi svakako trebalo pohvaliti ljude koji su sudjelovali u izradi Prostornog plana, djelatnike Općine kojima nije lako u Podstrani donositi izmjene i dopune Prostornog plana, te kako je to veliki pritisak. Napominje kako nije lako ni izrađivačima, svi znaju koliko je bilo primjedbi, te da će Klub HDZ-a i HSP-a podržati izmjene i dopune Prostornog plana, u prvom redu zbog nove škole, nove dvorane, parkinga, spoja Grljevac nove obilaznice za koji se često spominje da je ukinut, a nije, te on ostaje u Prostornom planu.
Predsjednik vijeća Z. Galić stavlja prijedlog na glasanje. Prijedlog je sa osam (8) glasova ZA i tri (3) glasa SUZDRŽAN (K. Jerčić, M. Babić i M. Čagalj) usvojen te se donosi

ZAKLJUČAK

1. Usvaja se prijedlog Odluke o donošenju Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Općine Podstrana.
2. Odluka iz točke 1. ovog zaključka objavit će se u „Službenom glasniku Općine Podstrana“.
Ad.4.)  Prijedlog Odluke o stavljanju izvan snage Urbanističkog plana uređenja zona u  
 zelenilu i zona sportskih igrališta (UPU 6)
Pročelnik B. Živaljić uvodi u ovu točku dnevnog reda.

Pitanja i primjedbi nema.
Predsjednik vijeća Z. Galić stavlja prijedlog na glasanje. Prijedlog je sa osam (8) glasova ZA i tri (3) glasa SUZDRŽAN (K. Jerčić, M. Babić i M. Čagalj) usvojen te se donosi

ZAKLJUČAK

1. Usvaja se prijedlog Odluke o stavljanju izvan snage Urbanističkog plana uređenja zona u zelenilu i zona sportskih igrališta (UPU 6).
2. Odluka iz točke 1. ovog zaključka objavit će se u „Službenom glasniku Općine Podstrana“.
Ad.5.)  Prijedlog Odluke o stavljanju izvan snage Urbanističkog plana uređenja   

 sjeverni dio Grljevac I (UPU 7)
Pročelnik B. Živaljić uvodi u ovu točku dnevnog reda.

Pitanja i primjedbi nema.
Predsjednik vijeća Z. Galić stavlja prijedlog na glasanje. Prijedlog je sa osam(8) glasova ZA i tri (3) glasa SUZDRŽAN (K. Jerčić, M. Babić i M. Čagalj) usvojen te se donosi

ZAKLJUČAK

1. Usvaja se prijedlog Odluke o stavljanju izvan snage Urbanističkog plana uređenja sjeverni dio Grljevac I (UPU 7).
2. Odluka iz točke 1. ovog zaključka objavit će se u „Službenom glasniku Općine Podstrana“.
Ad.6.)  Prijedlog Odluke o stavljanju izvan snage Urbanističkog plana uređenja  
 sjeverni dio Grljevac II (UPU 8)
Pročelnik B. Živaljić uvodi u ovu točku dnevnog reda.

Pitanja i primjedbi nema.
Predsjednik vijeća Z. Galić stavlja prijedlog na glasanje. Prijedlog je sa osam (8) glasova ZA i tri (3) glasa SUZDRŽAN (K. Jerčić, M. Babić i M. Čagalj) usvojen te se donosi

ZAKLJUČAK

1. Usvaja se prijedlog Odluke o stavljanju izvan snage Urbanističkog plana uređenja sjeverni dio Grljevac II (UPU 8).
2. Odluka iz točke 1. ovog zaključka objavit će se u „Službenom glasniku Općine Podstrana“.
Ad.7.)  Prijedlog Odluke o stavljanju izvan snage Urbanističkog plana uređenja dijela 
 područja Grbavac (UPU 9)
Pročelnik B. Živaljić uvodi u ovu točku dnevnog reda.


Pitanja i primjedbi nema.

Predsjednik vijeća Z. Galić stavlja prijedlog na glasanje. Prijedlog je sa osam (8) glasova ZA i tri (3) glasa SUZDRŽAN (K. Jerčić, M. Babić i M. Čagalj) usvojen te se donosi

ZAKLJUČAK

1. Usvaja se Prijedlog Odluke o stavljanju izvan snage Urbanističkog plana uređenja dijela područja Grbavac (UPU 9).
2. Odluka iz točke 1. ovog zaključka objavit će se u „Službenom glasniku Općine Podstrana“.

Ad.8.)  Prijedlog Odluke o stavljanju izvan snage Urbanističkog plana uređenja 
„Petrićevo“ – Sveti Martin (UPU 10)
Pročelnik B. Živaljić uvodi u ovu točku dnevnog reda.


Pitanja i primjedbi nema.

Predsjednik vijeća Z. Galić stavlja prijedlog na glasanje. Prijedlog je sa osam (8) glasova ZA i tri (3) glasa SUZDRŽAN (K. Jerčić, M. Babić i M. Čagalj) usvojen te se donosi

ZAKLJUČAK

1. Usvaja se Prijedlog Odluke o stavljanju izvan snage Urbanističkog plana uređenja „Petrićevo“ – Sveti Martin (UPU 10).
2. Odluka iz točke 1. ovog zaključka objavit će se u „Službenom glasniku Općine Podstrana“.

Ad.9.)  Prijedlog Odluke o stavljanju izvan snage Urbanističkog plana uređenja Šćadin 
 – sjever (UPU 14)
Pročelnik B. Živaljić uvodi u ovu točku dnevnog reda.


Pitanja i primjedbi nema.

Predsjednik vijeća Z. Galić stavlja prijedlog na glasanje. Prijedlog je sa osam (8) glasova ZA i tri (3) glasa SUZDRŽAN (K. Jerčić, M. Babić i M. Čagalj) usvojen te se donosi

ZAKLJUČAK

1. Usvaja se prijedlog Odluke o stavljanju izvan snage Urbanističkog plana uređenja Šćadin – sjever (UPU 14).
2. Odluka iz točke 1. ovog zaključka objavit će se u „Službenom glasniku Općine Podstrana“.

Sjednica je završena u 20:22 sati.
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Kata Madunović
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