ZAPISNIK
sa 1. tematske sjednice Općinskog vijeća Općine Podstrana, održane dana 03. ožujka 2022. godine u sali za sastanke Općine Podstrana
(o sjednici se vodi tonski zapis)
Početak sjednice u 19:06 sati


PRISUTNI  VIJEĆNICI:
1. Tomislav Buljan
2. Darijo Radović
3. Nikola Bakota
4. Mladen Bartulović
5. Tea Mandić
6. Ivana Strmotić
7. Zdravko Galić
8. Marko Bitanga
9. Frane Pruže
10. Mate Babić
11. JosipVuković
12. Velimir Gavranić
13. Kristina Jerčić (od 19:07 sati)

OSTALI PRISUTNI:
1. Mijo Dropuljić
2. Božen Živaljić
3. Marija Šošić
4. Božena Perišić
5. Kata Madunović
6. Hrvoje Babić
7. Ivan Grbavac
8. Dajana Ćosić Šurlin
9. Martin Babić


Predsjednik  Vijeća T. Buljan pozdravlja sve nazočne. Konstatira da je prisutno svih trinaest vijećnika, utvrdio je da postoji potreban kvorum i da Vijeće može početi s radom.


Predsjednik  Vijeća T. Buljan predlaže sljedeći


D N E V N I    R E D


1. Tematska rasprava o izgradnji općinskog dječjeg vrtića



Ad.1.) Tematska rasprava o izgradnji općinskog dječjeg vrtića


S obzirom da je tematska sjednica sazvana na prijedlog vijećnika Domovinskog pokreta J. Vukovića, predsjednik vijeća T. Buljan poziva ga da se uvodno obrati svim nazočnima.

Vijećnik J. Vuković pozdravlja sve nazočne i zahvaljuje što su se odazvali na 1. tematsku sjednicu, te poziva gosp. H. Babića da izloži prezentaciju koju su pripremili.

Gosp. H. Babić se predstavlja, izražava izrazito nezadovoljstvo postojećim stanjem i izlaže prezentaciju sa svim relevantnim podacima i prijedlozima mogućih rješenja za izgradnju općinskog dječjeg vrtića (prezentacija u privitku Zapisnika).



Predsjednik vijeća T. Buljan kaže kako mu je žao što prezentacija nije podijeljena svim vijećnicima, barem na dan sjednice, kako bi detaljnije pogledali podatke koji su u njoj sadržani, te mogli aktivnije sudjelovati u raspravi. Napominje kako će na idućim tematskim sjednicama to biti praksa.

Zamjenica pročelnika B. Perišić također izražava nezadovoljstvo što kompletni materijali nisu dostavljeni svim vijećnicima, te navodi kako će se za buduće tematske sjednice koje se budu održavale tražiti dostava svega onoga što se na sjednici bude prezentiralo. Napominje kako bi to bilo isto kao da se vijećnicima ne pošalju materijali prije redovnih sjednica vijeća.

Gosp. H. Babić pita na koje točno podatke se misli da nisu dostavljeni.

Zamjenica pročelnika B. Perišić odgovara kako misli na kompletnu prezentaciju.

Gosp. H. Babić kaže kako je smatrao da je popis stanovništa relevantan i kako su svi podaci javni, te da je sve samo stvar nesporazuma.


Predsjednik vijeća T. Buljan poziva pročelnike i zamjenicu pročelnika da daju svoj osvrt na izloženu prezentaciju.


Zamjenica pročelnika B. Perišić kaže kako je prezentacija započeta sa Zakonom o komunalnom gospodarstvu, te kako djelatnost izgradnje a ni održavanje vrtića ne spada u komunalnu djelatnost, niti uslužnu komunalnu djelatnost, a ni djelatnost održavanja komunalne infrastrukture. Navodi kako načela na koja se pozivaju nisu načela koja su tu primjenjiva, te da se to odnosi na djelatnost predškolskog odgoja koja je po posebnom propisu u odnosu na Zakon o komunalnom gospodarstvu.


Pročelnik B. Živaljić zahvaljuje gosp. H. Babiću na prezentaciji, te navodi kako se pozivanjem na Zakon o komunalnom gospodarstvu vjerojatno htjelo reći kako je nužnost vrtića jednaka nužnosti pitke vode. Nastavlja kako su napravili analizu vezano za Državni pedagoški standard, s obzirom da nisu imali materijale nisu se mogli adekvatno ni pripremiti, ali kako su se dotakli osnovnih stvari a to su potrebe općine s obzirom na broj djece koji je ovom trenutku u vrtićima. Navodi kako ih je ukupno sada 467, te kako su to realne potrebe u uvjetima kada bi se osnivao općinski vrtić. Što se tiče samog Pedagoškog standarda, kaže kako su sagledali dvije varijante: varijanta A sa optimalnim kapacitetom od 340 djece, od čega bi 300 djece bilo vrtićke dobi, a 40 jasličke i varijantu B sa optimalnim kapacitetom od ukupno 200 djece, od kojih bi bilo 180 vrtićke dobi i 20 jasličke. Nastavlja kako je u smislu standarda gosp. H. Babić točno rekao što se tiče potrebne površine ukoliko se radi o zemljištu kojeg bi Općina Podstrana trebala kupiti a da je na rubnom području građevinskog naselja, odnosno bilo bi potrebno oko 5.650 m2 parcele. Navodi kako u varijanti A kapaciteta 340 djece, bilo bi potrebno izgraditi objekt minimalno 1.100 m2 odnosno 3 m2 za vrtićku, a 5 m2 za jasličku dob po djetetu. Nadalje, projekcija troška takvog vrtića sa nabavom zemljišta prelazi 20.000.000 kn. U drugom slučaju, varijanti B, trošak izgradnje bi bio oko 12.000.000 kn, gdje bi kombinacijom vrtića od 340 i 200 djece pokrili sve trenutačne potrebe i u niti jednom dijelu ne bi ovisili o privatnim vrtićima. Što se tiče godišnjih troškova rada vrtića, napominje kako bi troškovi odgojitelja s punim radnim vremenom za varijantu A iznosili oko 3.762.000 kn, za ostale zaposlenike s punim radnim vremenom 1.308.000 kn i ukupni godišnji troškovi koji bi uključivali sve režije, hranu, potrošni materijal i dr. bi iznosili 9.000.000 kn. Ukupni trošak vrtića sa 340 djece na godišnjoj razini bi iznosio nešto manje od 8.000.000 kn, a za varijantu B nešto manje od 6.000.000 kn. Napominje da kada se navedene troškove umanji za prihod od roditelja koji se daje za subvenciju privatnim vrtićima, onda bi taj trošak za 340 djece iznosio 6.200.000 kn, a za vrtić kapaciteta 200 djece 4.800.000 kn. Što se tiče samog zemljišta, nastavlja kako je tu kalkulacija išla na način da se osigura zemljište po cijeni od 1.000 kn što nije lako u Podstrani, tako da bi troškovi mogli biti samo veći a nikako manji. Zaključuje kako je realno za očekivati i veći iznos od 20.000.000 kn, te kako je napravio cijelu analizu sa poreznim dijelom, ali smatra kako nema potrebe to prezentirati, već se može vijećnicima dostaviti naknadno.


Pročelnica M. Šošić kaže kako bi samo još htjela dodati da je prema članku 21. Državnog pedagoškog standarda kapacitet od 340 djece optimalan, te kako je od 467 djece u Podstrani upisano 450 djece u vrtiće, 10 u obrt za dadilje, te 7 djece u vrtiće grada Splita. Napominje da kada bi ukupni godišnji troškovi za kapacitet vrtića od 340 djece bili umanjeni za prihod od roditelja po sadašnjim subvencijama, troškovi bi iznosili oko 6.200.000 kn, međutim treba voditi računa da preostaje još 127 djece koja se ne bi mogla upisati u taj vrtić, te kako bi još dodatna subvencija za njih iznosila 1.900.000 kn, što ukupno iznosi 8.200.000 kn. Navodi kako su to trenutni troškovi i trenutne subvencije po cijeni koju plaćaju roditelji. Nastavlja kako je dobro primjećeno da je trend sufinanciranja u porastu i kako se približio postotku od 10,4%, jer je 2022. godina tek krenula i može reći da su napravili procjenu prema uplati za prvi mjesec, te kada bi ona bila konstantna, iznosila bi 7.200.000 kn, što iznosi 10% proračuna Općine Podstrana. Nadalje, što se tiče financiranja iz EU fondova, kaže kako do sada nisu imali u planu, te stoga nisu analizirali baš sve mogućnosti, ali što je do sada bilo dostupno i na što su aplicirali preko Ministarstva poljoprivrede i program ruralnog razvoja je mjera 7.4.1., te kaže kako je za općinu Podstrana moguće bilo dobiti maksimalno 80% ukupno prihvatljivih troškova, ali su bila postavljena ograničenja na način da se na taj natječaj može prijaviti projekt maksimalnih troškova 1.250.000 eur. Navodi kako je njihova procjena bila poprilično veća jer bi nakon provedenog postupka javne nabave došle ponude puno veće od osiguranih sredstava, tako da je u konačnici i Agencija za plaćanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju i prihvatila tu ponudu, ali bi taj odobreni postotak iznosio daleko manje od početnih 80%. Objašnjava kako je npr. 80% maksimalni iznos koji se može dobiti, te kako se prvo odobre sredstva pa tek onda ide postupak nabave i kako se onda dobije najmanja ponuda npr. 10.000.000 kn, gdje zatim kažu kako se to može sufinancirati ali će preostali iznos morati platiti sami iz vlastitog proračuna. Na taj način onih odobrenih 80% od prijavljenih 7.000.000 kn ne bude 80% od stvarne cijene, već puno manje. Nastavlja kako su iz mjere 7.4.1. gdje su mogli dobiti maksimalno 7.500.000 kn, mogli prijaviti samo jedan vrtić, te kako je Ministarstvo rada i mirovinskog sustava također raspisao jedan natječaj za plaće odgojitelja, i to se odnosilo na produženi boravak kako bi se uskladile obiteljske obveze, odnosno kako bi se formirale popodnevne grupe da bi djeca mogla ostajati dulje od 16 ili 17 sati, sukladno tome kako roditelji rade. Smatra kako je pozitivno, dobro i korisno dobiti novce iz EU fondova, međutim kako to nije trajno rješenje nego privremeno, s obzirom da konkretno sufinanciranje traje 18-20 mjeseci. Nakon toga opet ovise sami o sebi, tj. moraju se financirati iz nekih drugih izvora. Zaključuje kako su ovo procjene troškova nastale prema trenutnom broju upisane djece u vrtiće na području općine Podstrana.


Predsjednik vijeća T. Buljan otvara raspravu.


Vijećnik M. Bartulović kaže kako je projekt koji je spomenut u prezentaciji (vodovod za Gornju Podstranu), projekt iz Urbane aglomeracije i kako se u potpunosti financira iz EU fondova, te kako to nije samo vodovod za Gornju Podstranu, već vodovod za cijelu Podstranu sa tri vodospreme. Navodi dalje kako su u projekcijama prikazani planirani proračuni, a ne realizirani proračuni. Ističe kako su više puta radili analize za izgradnju vrtića, te kako je u to vrijeme bila jeftinija i cijena gradnje i zemjišta, ali im je stalno bio problem indeks razvijenosti. Objašnjava kako su se prijavili na natječaj za DVD, te kako su imali građevinsku dozvolu, odradili kompletnu dokumentaciju, međutim indeks razvijenosti im je bio 8 te se na puno natječaja iz mjere 7.4.1. nisu mogli prijaviti iz razloga što su druge općine s indeksom razvijenosti 2-7 bile u puno boljoj poziciji. Navodi kako bi kao općina po projektu uvijek dobili maksimalan broj bodova, ali oni s manjim indeksom razvijenosti bi dobili sredstva, jer nikada nije bilo toliko sredstava da bi svi prijavljeni mogli dobiti sredstva, te kako je to uvijek bio glavni problem.

Vijećnik D. Radović kaže kako mu je žao što prvi dio prezentacije nije izostavljen i prezentiran samo drugi dio, da bi bilo puno bolje. Navodi kako je ovo stalna tema na svim sazivima vijeća, i kako je dobro da se govori o tome i da treba govoriti, te kako su ideje kako to izrealizirati dobrodošle. Nastavlja kako su tri cilja koja je potrebno riješiti: pod 1. zadovoljavanje potreba djece – jesu li potrebe na 1.000 djece u ovom trenutku zadovoljene ili će biti kroz naredne godine, to strateški treba razriješiti. Navodi da, prema podacima koje imaju u ovom trenutku, ove godine nije bilo neupisane djece. Činjenica je da se doseljava sve više ljudi, i da će potreba u narednim godinama biti sve veća, i to je ono čemu treba razgovarati. Pod 2. omogućavanje najpovoljnije participacije za roditelje – navodi kako je činjenica da je u zadnjem periodu značajno smanjena i kako bi cijena za roditelje mogla biti i 0 kn, te da je to sve stvar mogućnosti koliko će se novaca izdvojiti. Objašnjava zašto se 2009. i 2011. godine nije išlo u izdvajanje značajnijih sredstava za vrtić, te da je to zato jer je bilo potrebno napraviti kanalizaciju koje tada nije bilo. Pod 3. briga o kvaliteti predškolskog odgoja – navodi kako su svi svjesni da kvaliteta ne može, nego mora biti bolja, te kako je potrebno postaviti kratkoročne i dugoročne ciljeve i političke odluke u kojem smjeru će to ići. Smatra kako bi kratkoročni ciljevi trebali biti rad koji je već započeo i nastaviti se na povećanje kvalitete onoga što trenutno imaju. Ističe kako je potrebno, s jedne strane učiniti da u ovom trenutku podignu tu kvalitetu, a s druge strane planirati što će se u dogledno vrijeme napraviti. Što se tiče gradnje vrtića, napominje kako svi znaju kako ide kupnja zemljišta, projekt pa izgradnja, te da se sutra krene u realizaciju tog projekta ovaj saziv Vijeća neće dočekati izgradnju tog vrtića, ali i kako ovakve sjednice Vijeća i služe tome da se donesu nekakve smjernice.

Vijećnik Z. Galić kaže kako su i 2014. godine radili iste analize i o istim stvarima pričali, i kako je dječji vrtić nešto što Podstrani zasigurno treba, ali smatra kako ono što je puno lakše je poboljšati kvalitetu postojećeg stanja, jer je trenutno loša, te nakon što ta djeca izađu iz vrtića i krenu u školu, kvaliteta njihovih aktivnosti ravna je nuli. Navodi kako je to puno veći problem i puno veći prioritet. Napominje kako je izrazito nezadovoljan kvalitetom vrtića i kako se tu može još puno toga poboljšati, ali kako nema smisla graditi vrtiće dok osnovna škola radi u četiri smjene, dok djeca nemaju adekvatne dvorane a samim time ni ikakvih aktivnosti, te da za svaku aktivnost kojom se dijete bavi roditelji moraju sjesti u auto i voziti ih u Split. Smatra kako su dvorana i škola veći prioritet za poboljšanje kvalitete života u Podstrani, ali navodi kako je apsolutno i za izgradnju općinskog vrtića. Daje usporedbu kako je nekada kanalizacija svima bila od životne važnosti, da je tako isto sada i nova škola i dvorana.

Vijećnica I. Strmotić kaže kako s obzirom na struku, dosta dobro poznaje postojeće stanje, te kako je radila u nekima od navedenih vrtića, smatra da treba sagledati postojeće stanje a to je da nijedan vrtić za sada nema logopeda. Naglašava kako se logoped angažira na sat-dva, detektira problem i dalje je sve na roditeljima. Smatra kako je trenutno potrebno raditi na takvoj kvaliteti i početi odmah sa stručnom službom na način da se zahtjeva od privatnika, da se pomogne privatnicima, da ih se financira. Navodi kako u grupi koju vodi, od 22 djece njih 10 ide što kod psihologa, što kod edukacijskog rehabilitatora, što kod logopeda. Ističe kako odmah treba raditi na kvaliteti, na pojačanju stručne službe kod privatnika. Apsolutno je za namjenski objekt, ali kako treba biti svjestan da taj proces traje, i kako se to ne može odmah sutra, ali ono što se može odmah sutra je promišljanje o podizanju kvalitete prvenstveno stručne službe dječjih vrtića.

Vijećnik V. Gavranić zahvaljuje vijećniku Z. Galiću i gosp. H. Babiću na hvalevrijednoj inicijativi, ali navodi kako se slaže i sa konstatacijom vijećnika D. Radovića kako bi trebalo težiti podizanju standarda u postojećim vrtićima. Napominje kako mu nije bio poznat podatak da nije bilo neupisane vrtićke djece, ali ako će se govoriti o standardima i podizanjima standarda, pita kako se može govoriti o podizanju standarda vrtića ako prema Državnom pedagoškom standardu taj vrtić nema mogućnosti da ih podigne, a vidjelo se iz prezentacije da ih samo jedan vrtić zadovoljava. Navodi da kako se god okrene nameće se pitanje izgradnje, te kako bi on spojio prijedlog vijećnika D. Radovića i vijećnika Z. Galića i napravio kako se to radi u drugim sredinama, konkretno Vodicama, a to je vrtić s dvoranom. Nastavlja neka prijedlog bude sportski dječji vrtić i kako bi mu dao naziv ''Od vrtića do olimpijade'', jer djeca s područja Podstrane su izvrsni budući sportaši. Kada se već govori o standardima, zanima ga koliko odgajatelja po Standardu treba biti zaposleno na koliko djece.

Vijećnica I. Strmotić odgovara kako je to dva odgajatelja na grupu od 20-22 djece.

Vijećnik V. Gavranić pita je li onda vrtić od 80 djece u praksi ima potreban broj odgajatelja. Ističe kako se to ne zna, te da bi na takav način isto trebalo podizati standarde. Smatra kad bi se napravio sportski vrtić, da bi se onda zaposlilo nove ljude, vezalo za ovaj kraj, te kako odgajatelji u tim vrtićima ne bi odrađivali i sportski dio jer iz iskustva zna da djeca taj dio u vrtićima rade u neadekvatnim uvjetima. Daje zaključak kako bi trebalo napraviti sportski vrtić.

Vijećnik M. Babić kaže kako se ne slaže s prethodno navedenim prioritetima, prvo škola pa onda vrtić, jer smatra kako se prvo propuže pa onda prohoda. Smatra kako su vrtići neophodni, pogotovo općinski, i kako mu je zapravo nevjerojatno da u posljednjih 10-ak godina od kada traje izgrađenost Podstrane nije bilo ideja da se uđe u nekakvo partnerstvo s privatnicima, te da se napravi vrtić unutar njihovih prostorija, koriste njihove zelene povšine i da se na taj način moglo tome pristpiti. Navodi kako daje podršku da se uz paralelni razvoj nove škole i dvorane, prioritet da novom vrtiću, zajedno sa školom i dvoranom, jer sve je jednako potrebno. Ostaje samo pitanje gdje je to najbolje izgraditi i kako pronaći adekvatno zemljište.

Vijećnik M. Bitanga kaže kako se svi referiraju na kupnju zemljišta, a smatra da Općina ima dovoljno zemljišta u svom vlasništvu, bar za neki manji vrtić, te ako je dobro vidio u prostornom planu da je na zemljištu gdje je škola ucrtana i predškolska ustanova.

Pročelnik B. Živaljić odgovara da je istina i kako je to područje na kojem je planirana realizacija ili osnovne škole ili vrtića, međutim kako je Pedagoški standard prezahtjevan u slučaju vrtića, tako i osnovne škole ta površina neće biti dostatna za realizaciju jednog i drugog. Uspjet će se realizirati samo škola.

Vijećnik M. Bitanga kaže kako postoji i prostor Miljevca i Jadranske straže.

Pročelnik B. Živaljić odgovara kako je druga namjena zemljišta.

Vijećnik M. Bitanga kaže kako razumije da je druga namjena zemljišta, ali ne razumije zašto druga namjena, zašto se ne iskoristi općinsko zemljište za napraviti nešto dobro, npr. općinski vrtić, te zašto bi se išlo u prodaju Jadranske straže umjesto da se tamo napravi vrtić i zelena površina.

Pročelnik B. Živaljić odgovara kako to već više nije pitanje struke već pitanje za Općinsko vijeće.

Vijećnica K. Jerčić se zahvaljuje na inicijativi i navodi kako je sada trenutak u kojem bi trebalo krenuti, te smatra da se nedostatak vrtića ne može pravdati osnovnom školom, jer trenutno nemaju ni školu ni dvoranu. Smatra da općinsko zemljište treba dati za djecu bez puno kalkulacija, i navodi primjer drugih općina koje su se upustile u takav izazov bez previše kalkuliranja. Smatra kako je pozitivno sufinancirati, ali ističe da su i ''siromašnije'' općine od Podstrane izgradile svoj vrtić.

Vijećnik M. Bitanga osvrnuo se na rad postojećih vrtića i kaže kako njegovo dijete nije išlo u Podstranu u vrtić jer nije bilo mjesta, već u Solin, ali kako živi u ulici gdje posluju dva vrtića, te navodi kako ispred jednog roditelji s malom djecom riskiraju da ih udari auto jer su doslovno na cesti i nema parkirnih mjesta, i kako bi jednog dana netko mogao stradati, dok drugi uopće nema igralište, već se djeca igraju na parkingu od zgrade. Ističe kako vrtići uopće nemaju uvjete za rad. Za treći vrtić kaže kako uopće neće komentirati, jer je igralište gdje se djeca igraju u potpunosti od betona. Navodi kako jedino jedan vrtić donekle ima normalno igralište, i to ne njihovo igralište, već igralište hotelskog kompleksa koji se nalazi u blizini. Smatra kako niti jedan vrtić u Podstrani nema adekvatne uvjete za rad i nije mu jasno kako su uopće dobili dozvolu za rad.

Predsjednik vijeća T. Buljan kaže kako Općina ne izdaje dozvole za rad.

Vijećnik M. Bitanga nastavlja kako je razlog zbog kojeg njegovo dijete nije bilo upisano u vrtić u Podstrani, osim što te godine nije bilo mjesta, taj što mu je dijete alergičar i u niti jednom vrtiću nije bilo mogućnosti da mu se prilagodi prehrana, te kako mu je u Solinu bez ikakvih problema ta mogućnost pružena. 

Predsjednik vijeća T. Buljan odgovara kako i sam u susjedstvu ima sličnu situaciju, i da se samo jedan vrtić u Podstrani bio spreman prilagoditi. 

Vijećnik J. Vuković pita zašto se odustalo od gradnje općinskog vrtića, kada je u Planu mreže vrtića 2020. godine bila planirana njegova izgradnja. Navodi kako se to već 10 godina odgađa. Smatra kako je Podstrana bogata općina i kako je pozitivan trend prirasta stanovništva u vidu mladih obitelji i djece prednost i da to treba iskoristiti. Ne vidi razlog koje bi to druge stvari bile važnije od djece. Ističe kako su svi svjesni da će kad-tad doći trenutak kada će se vrtić morati izgraditi, s obzirom na nepouzdanost sustava privatnih vrtića.
 
Vijećnica I. Strmotić kaže kako se slaže da treba ulagati u djecu, da je trenutno neprofitabilno, ali kako će jednog dana sigurno biti.

Vijećnik J. Vuković odgovara kako djeca nisu trošak već bogatstvo i kako ne treba gledati ekonomsku računicu, jer djeca zaslužuju najbolju uslugu.

Vijećnik F. Pruže kaže kako se slaže s vijećnikom Z. Galićem da sve podjednako treba, i škola i vrtić, i ističe kako se škola radi već godinama, dok će vrtić možda biti gotov tek za deset godina, ali da baš zato treba krenuti planirati odmah, pa kada se uspije izrealizirati, ali da planirati treba. Što se tiče prioriteta, smatra da su sve prioriteti, te daje usporedbu da je to isto kao da se kaže da se neće raditi brza cesta, jer treba proširiti postojeće ceste u Podstrani. Navodi da ukoliko se teži da Podstrana postane grad, onda jedan grad treba imati vrtić. S druge strane, smatra da se može ulagati u logopede i odgojitelje, ali da se u neadekvatan prostor ne može ulagati i poboljšati. Smatra kako treba napraviti vrtić koji će izaći iz okvira privatnih, koji se u određenom smislu ne mogu poboljšati.

Vijećnica I. Strmotić kaže kako je dobro da su tu i da su konkurencija.

Vijećnik J. Vuković odgovara kako nitko nije protiv toga.

Vijećnik Z. Galić kaže kako nitko nikada nije rekao da vrtić nije prioritet, i kako treba tražiti načina da se dođe do toga. Međutim, smatra kako vrtići ipak postoje, kakvi-takvi, no sa školom to nije slučaj jer je već godinama preopterećena. Slaže se da vrtić treba planirati, ali isto tako smatra da ono što se može u puno kraćem roku je poboljšati kvalitetu sadašnjih vrtića. Nastavlja kako novi projekt i njegova izgradnja ipak iziskuju određeno vrijeme. Stoga, dok se ne izgrade novi vrtići, trebalo bi poboljšati kvalitetu postojećih. Ističe i kako bi roditeljima trebalo omogućiti da vrtić bude što povoljniji.

Vijećnik F. Pruže kaže kako se škola planira već jako dugo, i da nije protiv toga da se radi i na sadašnjim projektima, ali da treba početi planirati i buduće.

Predsjednik vijeća T. Buljan kaže kako se ne slaže da subvencije roditeljima treba preusmjeriti u izgradnju novog vrtića, te kako smatra da mještani Podstrane ne trebaju plaćati više od građana grada Splita. Također se ne slaže da usluga vrtića u Podstrani nije dobra, dapače smatra da je kvalitetnija nego u Splitskim vrtićima. Navodi kako je djeci jednako potreban i vrtić, i dvorana, i škola, te kako je apsolutno za izgradnju općinskog vrtića, međutim kada se priča o prioritetima, ne govori se što je više potrebno već se govori o trenutnim mogućnostima. Navodi kako je za školu i dvoranu već dosta toga riješeno i kako su već ostvarene znatne uštede, dok za vrtić još nemaju takve mogućnosti. Ističe kako se u tom smislu misli na prioritete.

Vijećnica K. Jerčić postavlja pitanje financira li se izgradnja dvorane isključivo proračunskim sredstvima.

Predsjednik vijeća T. Buljan kaže kako se to sada ne može sa sigurnošću reći, jer je još rano za to. Ističe kako su sve opcije otvorene, ali da će se odlučiti za ono što bude najbrže.

Vijećnica K. Jerčić pita radi li se o zatvorenoj dvorani na postojećem školskom igralištu.

Načelnik M. Dropuljić odgovara kako je to najbrži način za dobiti dozvolu, te kako se prilikom izrade idejnog projekta pazilo da se ostavi dovoljno i za parkirna mjesta i otvorena igrališta koja su koncipirana na krovu dvorane, odnosno biti će još veća nego postojeća vanjska igrališta uz mogućnost gradnje još jednog dodatnog igrališta na južnoj strani škole. Nastavlja kako ideja gradnje dvorane nije da se riješi samo dvorana, već da se dobije jedno cjelovito rješenje obje osnovne škole u Podstrani - Strožanac i Sv. Martin. Napominje kako se radi o tome da je Općina Podstrana trebala kupiti zemljište i ishodovati građevinsku dozvolu za školu, a ostalo je na Županiji. Ističe kako je po idejnom rješenju škola planirana sa 22 odjela, odnosno za 450-500 djece, te da ima dvodjelnu dvoranu bez tribina, kantinu ili restoran i kako je predviđena za jednosmjenski rad, uz mogućnost cjelodnevnog boravka. Navodi kako Ministarstvo još uvijek nije definiralo što je to cjelodnevni boravak, odnosno koji će izborni predmeti ostati, a koji ne. Međutim, ističe kako se sada postavlja sljedeće pitanje: kada se djeca koja su sada trenutno u osnovnoj školi Strožanac, a ima ih oko 1.000, podijele na dva dijela, 500 na jednu školu, 500 na drugu, što se dobiva u osnovnoj školi Strožanac. Nastavlja kako osnovna škola Strožanac nema niti adekvatnu sportsku dvoranu za održavanje tjelesnog odgoja, niti ima riješen cjelodnevni boravak. Objašnjava kako se tu rodila ideja da se napravi općinska dvorana na postojećem igralištu uz zadržavanje postojećih vanjskih igrališta koja su jako bitna s obzirom na broj sunčanih dana u Dalmaciji. Nastavlja kako bi to bila općinska dvorana koja bi služila za potrebe općine i za izvođenje nastave tjelesnog odgoja. Ističe da je koncipirana kao polivalentna trodjelna dvorana gdje bi se u isto vrijeme u dva dijela mogla održavati nastava tjelesnog odgoja, a preostali dio bi koristili općinski klubovi i udruge za svoje treninge. Navodi kako je planirano da Županija ili snosi troškove režija ili plaća najam Općini Podstrana. Ideja je kaže, da se postojeća dvorana u osnovnoj školi Strožanac podijeli na dva dijela, te bi u prizemlju bio restoran i kantina, a gornja etaža bi obuhvaćala još dva ili tri dodatna razreda s obzirom da broj stanovnika u Strožancu raste brže, pa će učionice postojeće škole u neko dogledno vrijeme biti popunjene za dvosmjenski rad.

Predsjednik vijeća T. Buljan gosp. H. Babiću daje završnu riječ.

Gosp. H. Babić kaže kako bi htio čuti odgovor na tri pitanja. Navodi kako je 2020. godine u Planu mreže vrtića bila izgradnja općinskog vrtića, stoga ga zanima što se dogodilo u međuvremenu.

Pročelnik B. Živaljić odgovara kako je razlog UPU 10, odnosno nakon definiranja standarda za školu ustanovilo se da u ukupnoj površini od 9.000 m2, 8.900 m2 je potrebno za realizaciju osnovne škole, a kako su za taj projekt već ishodili lokacijsku dozvolu, nije ostalo dovoljno zemljišta za vrtić.

Gosp. H. Babić navodi da je dakle škola bila veći prioritet od vrtića.

Pročelnik B. Živaljić odgovara kako se ne radi o tome.

Predsjednik vijeća T. Buljan kaže kako ne trebaju postavljati pitanja, već da jednostavno naprave zaključak za kraj.

Gosp. H. Babić ističe kako su ovom prezentacijom pokazali da je iznimna potreba za općinskim vrtićem, također da su dokazali da je vrtićki sustav nepouzdan zbog toga što se radi o privatnim vrtićima, da je poddimenzioniran s obzirom da je od 1.000 samo 450 djece upisano i pita se što je s ostalih 550. Dalje navodi nezadovoljavanje Državnih pedagoških standarda, te činjenicu da i manji gradovi, odnosno prvih deset općina u Hrvatskoj imaju svoj općinski vrtić, dok Podstrana nema. Smatra da novac za subvencije koje su u posljednje vrijeme podignute na 1.800.000 kn, se mogao puno bolje investirati u druge stvari, te da se dizanjem subvencija samo smanjuju cijene vrtića, a ništa drugo ne postiže, ne dobiva se ni na kvaliteti, ni na kapacitetu.


Predsjednik vijeća T. Buljan predlaže pauzu.


[bookmark: _GoBack]Predsjednik vijeća T. Buljan nastavlja sa sjednicom vijeća i kaže kako je uvažavajući inicijativu Domovinskog pokreta i sukladno raspravi donesen sljedeći zaključak:

- Općinsko Vijeće prepoznaje važnost i podržava izgradnju općinskog vrtića, 
- Općinsko Vijeće podupire nastavak aktivnosti na unaprijeđivanju kvalitete rada stručnih službi u vrtićima koje će u narednom periodu posebno sufinancirati, 
- Općinsko Vijeće suglasno je da projekti izgradnje škole i sportske dvorane trenutno imaju prioritet jer su već u postupku realizacije,
- Općinsko Vijeće zadužuje Odbor za školstvo i predškolski razvoj da u suradnji sa općinskim službama do rujna 2022. godine izradi Plan razvoja mreže vrtića, koji uključuje i izgradnju općinskog vrtića.



Predsjednik vijeća T. Buljan smatra kako svi nazočni više-manje isto razmišljaju i kako su svi za izgradnju općinskog vrtića, te kako se raspravljalo o prioritetima, međutim ističe kako se ovdje ne radi o prioritetima jer je sve jednako potrebno, već se radi o tome što se može brže izrealizirati.

Vijećnica K. Jerčić pita zašto u projektu škole moraju biti i dvorana i igralište.

Predsjednik vijeća T. Buljan odgovara kako se radi o trošku o kojem treba voditi računa.




Predsjednik vijeća T. Buljan stavlja zaključak na glasanje. Zaključak je sa trinaest (13) glasova ZA usvojen.






Sjednica je završena u 21:14 sati.





ZAPISNIK VODILA:
Kata Madunović
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